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CAPÍTULO II.4

LA APERTURA Y EL ENFOQUE CUALITATIVO O ESTRUCTURAL: LA ENTREVISTA ABIERTA SEMIDIRECTIVA Y LA DISCUSION DE GRUPO

Alfonso Ortí

1.
Del enfoque cuantitativo o distributivo al enfoque cualitativo o estructural: limitaciones de la encuesta estadística precodificada para el análisis del discurso ideológico

1.1.
En el análisis de la realidad social, no sólo nos encontramos con hechos (acciones humanas o acontecimientos), sino también con discursos de individuos y grupos. Entendemos, en una primera definición por discurso ‑‑de acuerdo, por ejemplo, con Muchielli (1974, pág. 83)‑: todo «texto producido por alguien en situación de comunicación interpersonal». Para ser explicados, los hechos sociales se registran, correlacionan, cuantifican y estructuran (mediante censos y/o encuestas estadísticas formalizadas). Para ser comprendidos, los discursos se interpretan y analizan, bien a partir de cualquier texto (por ejemplo: documentos históricos, declaraciones a los medios de comunicación social, textos literarios etc.), bien ‑en la actual investigación sociológica‑ mediante la producción de los propios discursos en situaciones de comunicación interpersonal más o menos controladas, como las que suponen las entrevistas abiertas o semidirectivas y las discusiones de grupo.

Pero hechos y discursos pertenecen, no obstante, a esferas o dimensiones radicalmente diferentes de la realidad social, tal y como son concebidos, totalizados primero), de‑construidos (después) y analizados sistemáticamente en la investigación sociológica usual. Por una parte, los hechos, en su acepción fuerte y restrictiva, se supone que conforman la dimensión o esfera de los hechos externos (acontecimientos físicos de todo tipo, actos humanos en su exterioridad material), considerados independientemente de la conciencia interna de los actores. Por otra parte, los discursos entrañan ‑‑‑en cambio‑ la existencia de las significaciones culturales de la comunicación simbólica, estructurada por un sistema de signos intersubjetivo o lenguaje,  atravesada por el sentido subjetivo (consciente o no consciente) del actor hablante. A la supuesta esfera de la facticidad, al mundo de los hechos, suele contraponerse así en la investigación sociológica el reino de los discursos, la supuesta esfera de la cultura simbólica. Y tan radical diferencia de sustancia y forma como fenómenos sociales de los hechos y los discursos determina, a su vez, una radical diferenciación de sus enfoques epistemológicos y de sus aproximaciones metodológicas respectivas (esto es, de la forma de conocimiento y de la forma de construcción del objeto). Con lo que se abre, de facto, la perspectiva de una «epistemología pluralista» ‑según la caracteriza y fundamenta Miguel Beltrán (1985, páginas 8‑9)‑ en el análisis de la realidad social, configurada por la propia complejidad y heterogeneidad de los fenómenos sociales.

A una epistemología pluralista corresponde, de modo coherente, una metodología pluralista. De modo convencional, esta contraposición metodológica se articula y formaliza ‑‑en los ambientes, y en la 'jerga' peculiar, de la investigación sociológica y de los estudios de mercado mediante la división entre «técnicas cuantitativas» (fundamentalmente: la encuesta estadística destinada a la cuantificación de los hechos) y «técnicas cualitativas» expresamente: la entrevista abierta y la discusión de grupo, nacidas para la producción e interpretación de los discursos). 

Las discusiones de grupo nos permite definir la estructura significativa y la dialéctica interna de las posiciones ideológicas latentes o posibles; ... pero sólo la contrastación empírica mediante encuesta estadística de los elementos o factores estructurales ‑sexo, edad, status social...‑, correlativos a cada 'actitud' o posición ideológica, nos permite determinar las 'fuerzas sociales' que se encuentran detrás de ella, así como su peso demográfico relativo, localización ecológica, adscripción política partidista, etc.).
Los hechos sociales, mediante su definición operativa pueden ser cuantificados, aplicándoseles la encuesta estadística por muestreo ‑en cuanto técnica cuantitativa paradigmática y más usual en la actual investigación sociológica‑, diseñada para transformar la observación de los hechos en un registro y tratamiento formalizado y distributivo de los datos. Pero ese mismo reduccionismo analítico de la encuesta estadística ‑que para registrar y cuantificar como datos, las expresiones o enunciaciones verbales de los entrevistados, tiene que formalizarlas denotativamente en categorías o enunciados unívocos, de modo standardizado‑, incapacita a la encuesta estadística, en principio, para captar y analizar en profundidad el discurso hablado (relativamente espontáneo y libre) de los sujetos encuestados.

1.2.
La encuesta estadística, que adopta con frecuencia la forma de encuesta de opiniones y actitudes, se articula mediante intercambios verbales entre entrevistador y entrevistado, y a veces tiende a limitarse prácticamente a registrar y procesar lo que el sujeto entrevistado dice: produce respuestas verbales a preguntas verbales (respuestas a cuestiones fácticas como la edad del entrevistado o su situación laboral como trabajador «fijo», «eventual» o «parado», pero también respuestas a cuestiones ideológicas, que debieran ser significativas, ante preguntas tan ambiguas y conflictivas como la de «¿qué es abortar?»). En algunos casos, el propio entrevistador que observa y comprueba por sí mismo un hecho o un comportamiento. Ahora bien, por regla general, la observación de los supuestos «hechos» ‑incluso respecto de las mismas cuestiones fácticas‑ es sustituida (forzosamente) por simples respuestas verbales. Pero en cuanto el control directo de los hechos es sustituido (por razones de economía de esfuerzo, tiempo, coste ... ) por las opiniones subjetivas de los entrevistados sobre lo que a ellos mismos ‑‑o a otros miembros de la familia‑ les ocurre o hacen ‑respecto a cuestiones fácticas‑, empiezan a producirse desviaciones opiniáticas y malentendidos semánticos. Desviaciones opiniáticas, porque el estereotipo de lo habitual y/o de lo prestigioso suele interferir en el recuerdo y conciencia de los entrevistados modificando en mayor o menor medida la representación de los hechos (por ejemplo, en el recuerdo/opinión del ama de casa sobre el consumo alimenticio familiar «en el día de ayer» suelen intercalarse los 'filtros' preconscientes de «lo que habitualmente comen» y de «lo que debieran comer», dada su propia conciencia de status, etc., idealizando su representación; mientras que resulta obvio que en la cuestión de los métodos anticonceptivos, sobrecargan temores e inhibiciones a la mujer, incluso supuesta su mejor buena voluntad en sus respuestas). Malentendidos semánticos, porque la inevitable polisemia de las palabras ‑la existencia de distintos significados para un sólo significante‑ provoca que éstas sean entendidas de modo distinto en medios sociales diferenciados (por ejemplo, la situación laboral de «parado» es entendida de modo distinto en el medio rural que en el urbano.

Pero sobre todo, cuando pasamos de las cuestiones fácticas (que apuntan a los hechos) a las cuestiones ideológicas (que entrañan una posición o proyección valorativa ‑‑consciente o preconsciente‑ por parte del sujeto entrevistado), es cuando se pone al máximo en evidencia el desencuentro entre las limitaciones lingüísticas inherentes a la formalización denonativa de la encuesta estadística y las posibilidades significativas latentes en el discurso espontáneo y (relativamente) libre de ese mismo sujeto; discurso que es fundamentalmente connotativo, atravesado por múltiples ambigüedades y contradicciones. 

En el cuestionario formalizado, con  «preguntas precodificadas o cerradas», la supuesta opinión subjetiva del entrevistado toma la forma de una votación forzada (o al menos constreñida) entre unas pocas opciones, pues el sujeto entrevistado no puede reformular la pregunta y deambula entre las respuestas, para resignarse finalmente ‑a instancias del entrevistador‑ a suscribir ‑casi por compromiso‑ la alternativa ‑como ocurre también en algunas elecciones políticas‑ con la que se encuentra en menor desacuerdo ... . 
Dentro de una misma muestra de individuos, al reproducirse la encuesta, bastantes personas pueden 'cambiar de opinión' ‑dar respuestas distintas ‑‑en fechas sucesivas ‑pasando, por ejemplo, de la alternativa /1/ a la /2/, o de la /2/ a la /1/ mientras que las proporciones de adhesión a cada alternativa ‑las tasas opiniáticas‑ permanecen prácticamente invariables en la muestra, dados sus márgenes de representatividad.

Por otra parte, por su mismo diseño intencional, los items o alternativas opiniáticas precodificadas de una encuesta, conforman un sistema de 'racionalizaciones' (esto es, de explicaciones o pautas estereotipadas de distintos modelos de conducta externa que pretenden conseguir una legitimidad social); por lo que el sujeto entrevistado tiende a adherirse o a inclinarse, de forma puramente externa hacia aquella alternativa que cree que goza de mayor aceptación general dentro de su propio medio social.

Los datos de las encuestas de opiniones y actitudes revelan su auténtica naturaleza de «enunciados impuestos y arrancados (en cuanto) palabra implantada en el hablante». La encuesta casi toma así la forma de «un examen» ‑como la define el propio Jesús Ibáñez (1979, págs. 117 120)‑, en el que el entrevistado debe demostrar el conocimiento de 'aquello que debe ser dicho' sobre cada tema ‑en la situación de entrevista‑ en concordancia con los valores dominantes. (De tal modo, las encuestas de opinión españolas anteriores a 1975 ‑al fin de la Dictadura del General Franco‑, reflejan una escasa adhesión de las masas populares a los valores democráticos; un año después, tras el inicio de la reforma política predemocrática del primer Gobierno Suárez la adhesión se ha convertido en absolutamente mayoritaria; las personas son las mismas, lo único que ha cambiado es el marco externo, es decir, las condiciones sociales de la expresión pública de sus «opiniones»).

Pero por su propia estructuración altamente formalizada y reductivista en el caso de las preguntas precodificadas o cerradas‑, las encuestas de opinión y actitudes se mueven en la superficie ideológica de la opinión pública ‑conformada por fuerzas que permanecen ocultas‑, e implican un 'sesgo conservador'. Tal 'sesgo' o inclinación conservadora es igualmente inherente al sistema electoral parlamentario. (El Mayo del 68 se neutralizó con la convocatoria de elecciones).
De aquí que frente a la reconducción conservadora y restrictiva del discurso ideológico por parte de la encuesta precodificada de opiniones y actitudes, el análisis del discurso (espontáneo y libre) de entrevistas abiertas y/o discusiones de grupo aparezca como una alternativa complementaria, que al devolverle el uso de la palabra libre al sujeto entrevistado, nos permite acceder a su preconsciente ideológico, e intentar interferir las claves de su conformación.

Sin embargo, las llamadas «preguntas abiertas» de la encuesta estadística de opiniones y actitudes continúan siendo una 'apertura cualitativa' (una 'ventana' o una 'rendija') demasiado estrecha para que por ella circule, aportando toda su riqueza semántica, un auténtico discurso. Por lo que las respuestas verbales o frases más o menos inconexas que producen las preguntas abiertas concluyen siendo interpretadas y contextualizadas (de forma más o menos forzada) por el propio investigador/codificador a través de su contraposición valorativa o diferencial dentro de la 'masa' de frases y en ningún caso, el análisis de preguntas abiertas podrá sustituir en las cuestiones ideológicas al análisis del discurso libre de entrevistas abiertas y/o discusiones de grupo.

1.4.
Por el contrario, los discursos (aquello que los sujetos dicen o manifiestan espontáneamente: desde una simple «palabra en posición de frase» hasta una larguísima exposición oral o escrita dirigida a otro), en cuanto expresión manifestativa de los deseos, creencias, valores y fines del sujeto hablante, escapan en su nivel máximo de profundidad y articulación al anterior enfoque epistemológico 'cosificador', y exigen fundamentalmente ser comprendidos e interpretados (Ricoeur, 1975). O lo que es lo mismo, el discurso espontáneo y (relativamente) libre de un sujeto no constreñido por ninguna contextualización impuesta (esto es, por ningún cuestionario) se resiste a su formalización, y mucho más aún a su cuantificación. Como es sabido, esto es lo que intenta precisamente el denominado «análisis de contenido», definido por Bernard Berelson (1952, pág. 18), uno de sus principales promotores, como «una técnica de investigación para la descripción objetiva, sistemática y cuantitativa del contenido manifiesto de las comunicaciones, cuya finalidad es interpretarlos ». Pero un análisis de contenido del discurso de carácter cuantitativo, si bien puede contribuir (con excesiva parsimonia) a Confirmar algunas interpretaciones previas (e incluso a proporcionar indicios significativos para formular nuevas interpretaciones), vuelve a desconocer el carácter sistemático del lenguaje, así como la mutua contextualización valorativa de los diversos elementos del discurso y sus contradicciones internas. «El análisis cuantitativo de contenido tiene un alcance muy limitado ‑‑concluye, por su parte, Ibáñez (1979, pág. 41), porque parte de una hipótesis clasificatoria (descompone el discurso en categorías de unidades) y no de una hipótesis estructural del lenguaje (el lenguaje forma un sistema y no es mero repertorio)». 

En un primer plano ‑en plano de los niveles manifiesto y latente o implícito‑ del discurso ideológico, todo discurso es interpretable al menos en tres niveles diferentes:

1.
«El lenguaje que dice cosas» (función referencial)

2.
«El lenguaje que oculta cosas» (función ideológica o encubridora, pero que sometida a una crítica ideológica es igualmente interpretable).

3.
«El lenguaje que revela o traiciona significados»... a pesar del propio sujeto hablante (aspecto legitimador de la función ideológica, que puede ser puesto de manifiesto por una crítica semántica).

El análisis del discurso intenta convertirse ‑‑como indica Castilla del Pino (1974, pág. 1 l)‑, en una hermenéutica del lenguaje definida como «el intento de dilucidar las actitudes en el lenguaje», en que el sociólogo se convierte inevitablemente en intérprete.

De aquí que las interpretaciones sociológicas del discurso sean interpretaciones pragmáticas (al menos como algunos las realizamos habitualmente en las investigaciones de mercado y en el análisis de las formaciones ideológicas) que buscan relacionar 'lo que el sujeto dice' con su articulación en el campo de las prácticas sociales efectivas..., desde el punto de vista de unos determinados objetivos de la investigación sociológica en curso. Y lejos de reducir al 'sujeto que habla' a un simple 'sujeto de la lengua' (pansemiolologismo) o a un sobredeterminado 'sujeto del deseo' (como en la terapia psicoanalítica), el análisis sociológico o pragmático del discurso ha de referirlo, en último término, a los procesos y conflictos sociales reales de la situación histórica que lo engendra y configura. 
2. Génesis y expansión de las técnicas cualitativas para el análisis del discurso: de las investigaciones de mercado a la investigación sociológica general

2.1.
El progresivo desarrollo en extensión y profundidad de los estudios de opinión está conduciendo actualmente, también en España, a la incorporación ‑como una fase cualitativa necesaria‑ del enfoque metodológico de las llamadas técnicas cualitativas para definir las imágenes sociales preconscientes de los productos y marcas comerciales ‑«Coca‑Cola», «Nescafé», «AEG», etc.‑, así como para captar, contextualizar e interpretar, en términos culturales concretos, las actitudes y motivaciones básicas de los distintos grupos sociales ‑campesinos, oficinistas, jóvenes, viejos, etc., latentes detrás de estas imágenes más o menos cristalizadas. 1

Pero con el tiempo, la encuesta estadística, ahora 'tecnificada' por la introducción del muestreo, se convierte también en un instrumento del capital para prever los efectos multiplicadores de su inversión: se trata de contar a los demandantes/consumidores potenciales; del mismo modo que poco después ‑y con los mismos métodos‑ nacerá la sociología electoral.

Surge así el proyecto de dominación, disfrazado de ideología de la 'soberanía del consumidor', de hacer participar a los antes súbditos y hoy votantes ocasionales y 'consumidores satisfechos' en el obligado festín de plásticos, sopicaldos, fármacos... y otros simulacros del deseo, contando con sus prejuicios, sus pequeñas manías, sus frustraciones, sus fantasías.... aparentemente tan 'personales', y en el fondo tan dependientes de sus 'grupos sociales de referencia'. Proyecto de dominación por la seducción que, como es bien sabido, se engendra en la esfera del marketing, la publicidad y las relaciones públicas; a la vez que hace evolucionar a la investigación de mercados desde las simples 'técnicas de recuento' de los consumidores, a 'técnicas de participación' basadas en la 'confesión', 'identificación', 'conversión'... del consumidor, o del votante, con la mitología de la marca/producto o del partido/agrupación electoral de turno.

Pero cuando con las mismas 'técnicas cualitativas' tratamos de investigar problemas tan fabulosamente complejos como las imágenes y actitudes ante 'el trabajo', 'la salud' ', 'la educación', 'el aborto', etc., en un medio social dado, la 'capacidad informativa' de tales técnicas se ve de inmediato desbordada, por todas partes, por la 'abundancia del significado'.

3. La entrevista abierta semidirectiva y la discusión de grupo: estructura, organización y funciones

3.1.


La primera y fundamental característica de las llamadas técnicas cualitativas al servicio de la interpretación motivacional profunda consiste en ser técnicas de observación directa ‑por ejemplo, entrevistas abiertas y discusiones de grupo‑ que entrañan un contacto vivo, esto es una cierta interacción personal de investigador con los sujetos y/o grupos investigados, en condiciones controladas. No aspirando a «producir» ningún «dato métrico» referente a la conducta de los sujetos y/o grupos observados, las técnicas cualitativas se orientan (de modo intencionalmente específico) a captar (de forma concreta y comprehensiva), analizar e interpretar los aspectos significativos diferenciales de la conducta y de las representaciones de los sujetos y/o grupos investigados.

Los discursos espontáneos (supuestamente) libres así producidos por los sujetos y/o grupos encuestados sometidos a una adecuada reducción «semiológica», Y convenientemente analizados, hacen emerger, más allá de su apariencia informal, relaciones de sentido complejas, difusas o más o menos encubiertas; relaciones que sólo se configuran en su propio contexto significativo global y concreto. Estas relaciones de sentido tienden a escapar a a las preguntas codificadas. La aproximación cualitativa, informal pretende crear una situación de auténtica comunicación:, es decir, una comunicación multidimensional, dialéctica, y (eventualmente) contradictoria, entre el investigador y el individuo o grupo investigado; situación en la que los «receptores» son a su vez «emisores» de mensajes y pueden reformular ‑auténtica libertad para la significación‑ las preguntas planteadas por el investigador, poniéndolas a su vez en cuestión.

3.2. La entrevista individual abierta semidirectiva

3.2.1.
La máxima interacción personal posible entre el «sujeto investigado» y el «sujeto investigador» se produce ‑en principio‑ en la situación de la llamada entrevista abierta (diálogo face to face) de forma más o menos «directiva». Puede ser más o menos apoyado por un cierto «aparato técnico», consistente en el «sometimiento» del sujeto investigado a «test proyectivos», «escalas de actitudes» e incluso determinadas situaciones «psicodramáticas».
En la elaboración por el entrevistado de su propio discurso, el sociólogo aspira a «leer», en todas sus dimensiones y niveles, únicamente las coordenadas motivacionales (psíquicas, culturales, clasistas ... ), más que sus características individuales, de la acción social situada de la «clase de sujeto» en presencia. Podemos estudiar en el discurso del entrevistado no son ‑‑en este género de investigación‑ sus problemas personales, sino la forma social ‑cultural y de clase‑ de la estructura de. su personalidad y los condicionamientos ideológicos de su proceso motivacional típico. He aquí por qué para algunos ‑digámoslo ya‑ la discusión de grupo constituye una técnica mucho más adecuada y «productiva» para los fines característicos de cualquier investigación sociológica que la entrevista individual.
3.2.2.
La entrevista individual abierta tiende a resultar muy productiva para el estudio de casos típicos o extremos. Pero, sobre todo para revelar las relaciones de la identidad personal con los modelos culturales de personalidad, reflejados en el otro generalizado o superego social, conformadoras del ideal del yo del entrevistado.

3.2.3. Sin embargo, en la mayoría de los casos, la técnica de investigación motivacional más adecuada para cualquier estudio sociológico suele ser ‑‑en nuestra opinión‑ la técnica de la discusión de grupo, porque ‑‑como veremos"' su marco se dan las condiciones óptimas para que emerja, con todas sus contradicciones, ambigüedades y matices, la estructura motivacional básica de la subjetividad colectiva de la condición o situación de clase representada.

3.3. Las discusiones de grupo
3.3.1.
En la práctica sociológica de «discusión de grupo», o también «entrevista de grupo». el objetivo es fundamentalmente pragmático, macrosociológico y extragrupo: el grupo tan sólo interesa como medio de expresión de las ideologías sociales, como unidad pertinente de «producción de discursos ideológicos». La discusión de grupo aplicada a la investigación sociológica motivacional, constituye tan sólo una simple toma de contacto con la realidad, o mejor con una reproducción teatral de la misma, en condiciones más o menos controladas, en las que los miembros del grupo colaboran en la definición y en el texto de sus propios papeles, semidirectivamente orientados por un director más o menos experimentado, al que le bastan un mínimo de experiencia en la conducción de grupos de este género, sentido común y una cierta capacidad de empatía, y sobre todo ‑lo que a veces tiende a olvidarse‑ ... la mayor cultura sociológica e histórica general posible y el conocimiento más adecuado del propio problema discutido.
3.3.2.
Orientados, pues, por este director, moderador o líder formal relativamente experimentado (cuya actividad empática, no obstante lo antes dicho, resulta ‑claro está‑ conveniente que haya sido ejercitada mediante algún tipo de práctica de autoanálisis), un pequeño grupo ‑en torno a las cinco a diez personas‑ cuyos componentes han sido seleccionados de forma anónima, de acuerdo con las características sociales determinadas, pero (deseablemente) sin ninguna relación entre sí, va elaborando con la mayor libertad posible su propio discurso sobre el tópico a investigar. Mediante esta técnica libre o abierta se aspira a reproducir el discurso ideológico cotidiano o discurso básico sobre la realidad social de la clase social o estrato, representado por los sujetos reunidos, para mejor interpretar en su contexto la valoración motivacional afectiva (y lo más profunda posible) del tópico investigado por el grupo, sus creencias y expectativas sobre el mismo, así como ‑en último término‑ la proyección de sus deseos, resistencias y temores conscientes e inconscientes, etc.
El discurso completo del grupo es grabado magnetofónicamente, transcrito mecanográficamente y analizado e interpretado ‑de modo intensivo‑ por el equipo investigador. La información así recogida es sometida primero a un análisis semiológico, orientado a saturar sus posibilidades significativas, e interpretada ‑en última instancia‑ teórica y sociológicamente.
3.4. El diseño técnico: cómo se forma un grupo y cómo se dirige

El diseño de una discusión de grupo es un desideratum, nunca aparecen en la realidad las condiciones óptimas. Esto no es un obstáculo siempre, ya que el azar puede producir siempre emergertes importantes que no se habían tenido en cuenta

3.4.1.
El contacto

El Contacto con las personas que han de formar el grupo, tiene que realizarlo siempre alguien diferente a quien lo dirige (moderador). Cuando sea posible, esa ha de ser un profesional en ese cometido, ya que es una tarea ardua y compleja y necesita de una cierta especialización. Hay que tener sumo cuidado en que el contactador no «contamine» el grupo, en el sentido ‑por ejemplo‑ de introducir un sesgo personal en las personas que lo forman.

El Contacto ha de ser, en cierta medida, aséptico; aunque esto puede variar según los objetivos de la investigación. El individuo  seleccionado ha de saber lo menos posible de la investigación y sus objetivos, con el fin de que no prefabrique opiniones o posturas.

Es usual que a la reunión comparezcan menos individuos que los que en principio se esperaban (el ideal de una reunión es de ocho a diez personas). Para evitar esto una primera operación consiste en localizar mayor número de personas que forma de evitar la incomparecencia es conseguir que los vínculos que unan al contactador con el contactado tengan una cierta fuerza.

3.4.2.
El local

El local ha de reunir un cierto número de condiciones:

Condiciones de tipo técnico: un sitio agradable y sin ruido; una mesa pequeña y baja, y una disposición de los asientos que no determine ninguna preeminencia en las condiciones del diálogo.

Condiciones de tipo «simbólico», que siempre se refieran al grupo que hemos escogido como muestra, Primeramente, el local ha de estar siempre separado del contexto real de la vida de los participantes (por ejemplo, si la unión se realiza con obreros de una empresa, nunca se escogerá un local de dicha empresa). Segundo, el aspecto del lugar no ha de ofrecer contradicción con los valores simbólicos del grupo (por ejemplo, nunca se podrá escoger un hotel de lujo para unos obreros), ya que de lo contrario coartaría la expresión de éste.

3.4.3.
El inicio de la reunión

El moderador no debe hablar previamente a la reunión con los participantes.

Una persona ajena puede estar con éstos, esperando a que lleguen todos, en una habitación diferente a dónde se ha de realizar la reunión.

En el centro de la mesa se colocará el magnetofón, que grabará toda la reunión (una vez empezada la reunión el moderador explicará su presencia y su necesidad).

Una vez introducidos los participantes en el local de la reunión, se les colocará de forma estratégica (por ejemplo, si hay mujeres no se las colocará todas juntas -válido para todas las categorías susceptibles de formar subgrupos‑). El moderador no ocupará ningún puesto preeminente.

Se enciende el magnetofón y el moderador comenzará por agradecer la presencia de las personas asistentes. Seguidamente ‑siempre de forma breve‑, explicará los objetivos de la investigación, y el objetivo particular, introduciendo el «tema». El tema ha sido escogido previamente según las necesidades del estudio, puede ser particular o general, pero siempre «objetivable», en el sentido de no llevar presente juicios de valor acerca de lo que se trate.

Posteriormente, el moderador explicará la dinámica de la reunión: hablará de la presencia del magnetofón; advertirá que ellos tienen que estructurar el tema en función de sus valoraciones; que su papel de moderador es simplemente el de dirigir técnicamente la reunión.

Todo el proceso de la presentación ha de estar controlado en los siguientes sentidos:

a)
El moderador no puede introducir juicios de valor sobre el tema;

b)
ha de adaptar su lenguaje a las características del grupo;

c)
tiene que mantener su autoridad moral (la función del padre, en el sentido psicoanalítico de la transferencia).

3.4.4.
El desarrollo de la reunión

Estas tres pautas es necesario mantenerlas para el desarrollo posterior de la reunión. El moderador ha de intervenir lo menos posible, pero es necesario hacerlo en determinados casos:

*
Cuando el grupo se calle o se encrespe. Ni la paz ni la guerra absolutas permiten la producción de un discurso aceptable. Para evitar el silencio no debe introducir el moderador su opinión como elemento polémico: se limitará simplemente a relanzar opiniones ya expresadas por algún miembro (o a interpretarlas). A los individuos aislados que permanezcan callados durante la reunión hay que motivarlos de alguna manera para que se expresen. De todas formas, para estos casos y los siguientes no existen fórmulas preestablecidas (sólo prohibiciones): todo depende de las capacidades y la experiencia del moderador.

*
Cuando el grupo derive hacia otro tema. En principio hay que dejar que el grupo navegue a su aire. La productividad necesaria obliga a que los márgenes se estrechen. La fórmula más usual para que el grupo vuelva al «buen camino» es que el moderador interrumpa e intente volver a la discusión del tema por el punto en que se había dejado.

Cuando un líder espontáneo monopolice la discusión, el moderador se las ingeniará para que intervenga menos.

El tiempo de duración de la reunión puede oscilar entre una hora y hora y media, aunque no existe ningún impedimento técnico para que se excedan dichos márgenes.
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