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MÉTODOS Y TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN SOCIOLÓGICA

El grupo de discusión

1.   Introducción

El grupo de discusión es una técnica de las llamadas comúnmente cualitativas. Su formulación teórica, así como su desarrolla metodológica dentro de la sociología española, se encuentra en los escritos de Jesús Ibañez, Angel de Lucas, Alfonso Ortí y Francisco Pereña, fundamentalmente.

En primer lugar, Ibañez advierte que no utiliza la denominación habitual “reunión de grupo” sino la de “grupo de discusión”, porque la primera denominación se refiere al grupo básico, a la esperanza y al deseo de estar reunidos; en cambio la segunda se refiere al hecho real de discutir. El grupo se convoca para que discuta y se le permite estar reunido sólo el tiempo durante el que discute. Otras diferencias fundamentales entre ambas técnicas se encuentran en la dinámica que se establece en el grupo. En el grupo de discusión existe un grupo en una situación discursiva y un investigador, que no participa en la conversación, pero que la determina. Por su parte en la entrevista de grupo el habla que se investiga no llega a ser una conversación, se limita a ser un habla individual y una escucha en grupo. Es decir, se escucha en grupo, pero se habla como entrevista individual. Lo que dicen los demás participantes en el grupo sirve como referencia, pero lo que domina es el punto de vista personal.

El grupo de discusión es una técnica de investigación social que trabaja con el habla, igual que sucede con la entrevista en profundidad, o con la historia de vida, por ejemplo. Esta técnica reúne en sí diversas modalidades de grupos, que no tienen ninguna semejanza con los grupos que funcionan en la vida cotidiana. En él se desarrolla una conversación en la que, para el investigador, los interlocutores desaparecen detrás de las interlocuciones; todo lo contrario de lo que ocurre en los grupos naturales, en los que las distintas locuciones tienen nombre y apellidos.

2. Forma del grupo de discusión

El grupo del que se está hablando es un grupo artificial, es decir, que no funciona como tal grupo en la vida real, y, además, su éxito dependerá de que siga siendo artificial durante todo su desarrollo. El grupo de discusión es, en palabras de Ibañez, un grupo simulado y manipulable. Es simulado porque es un grupo sólo imaginario, un grupo que sólo llega a ser grupo mientras realiza el trabajo de elaborar un discurso; esta es la única vía de acceso al grupo, pues sus componentes sólo podrán estar reunidos mientras hablen, y, al mismo tiempo, la única vía de salida. 

Por tanto, el grupo de discusión tiene un carácter artificial, esto es, no existe como tal grupo ni antes ni después de la conversación. Su existencia queda limitada a la duración de la discusión. Es importante que los sujetos que conforman el grupo no se conozcan, que no hayan mantenido ninguna relación previa, para que no existan interferencias en la conversación.

Otra característica del grupo es que es manipulable, esto es, que el preceptor tiene en la mano todos los hilos que mueven al grupo. Tiene poder para asignarles el espacio y, también, su tiempo. Pero, además, el prescriptor tiene igualmente poder determinar al grupo: él decide quiénes y cuántos van a formar el grupo. El grupo nace y muere cuando el prescriptor quiere.

3. La técnica del grupo de discusión

3.1.  El diseño

El diseño de esta técnica es abierto, y, además, en el proceso de investigación está integrada la realidad concreta del investigador. Es el momento más arbitrario de la investigación, en el sentido de que precisa de la experiencia del investigador. Él decide cómo realizar la selección de los participantes en el grupo, el esquema de actuación, y, también, la interpretación del discurso y su análisis. 

3.1.1. La muestra 

La muestra que se emplea en esta técnica es una muestra estructural, no estadística como sucede en el caso de la encuesta. Los criterios de selección de los actuantes en los grupos son criterios de pertenencia: se trata de incluir en el grupo a todos los que reproduzcan mediante su discurso relaciones relevantes.

Así como en la estadística debe estar precisada con claridad la probabilidad de selección de cada unidad, en el grupo de discusión eso es relativamente indiferente, pues la lengua es común, y, en última instancia, cualquiera puede hablar de cualquier cosa; pero como la competencia lingüística de los diferentes individuos y grupos es variable, los discursos serán diferentes. Finalmente, la selección de los actuantes pertinentes es un problema de enfoque: cuanto más enfocada este la selección, más definida será la información que se obtenga, pero, en el peor de los casos, una selección muy desenfocada proporciona alguna información. 

Mas concretamente, la composición de los grupos de discusión comienza por determinar qué “tipos” sociales se quieren escuchar: jóvenes, adultos, trabajadores, estudiantes...  Cada uno de estos tipos representa una variable discursiva. Lo más frecuente es que se utilicen las variables sociodemográficas habituales (sexo, edad, estudios, ocupación), combinadas con otras que se consideren relevantes en relación con el tema que se pretende estudiar.

Las variables (cuáles y cuántas se deben considerar para configurar los grupos) dependen de los objetivos del estudio y de la voluntad del investigador, aunque finalmente el criterio debe ser el de la saturación del campo de hablas que se consideren pertinentes. 

Una vez diseñadas las relaciones que se van a escuchar, han de ser excluidas del mismo grupo aquellas que no son comunicables. Son incomunicables cuando en la vida real se hallan separadas por filtros de exclusión. Ibañez señala como relaciones excluyentes: las relaciones de clase social, las edípicas (edad y sexo), las relaciones (ciudad/campo, centro/periferia), la oposición fundamental de clase (propietarios/proletarios).

Para que el grupo funcione es precisa una composición heterogénea: un grupo homogéneo no producirá discurso o producirá un discurso totalmente redundante; pero la heterogeneidad tiene que ser inclusiva, para que permita el intercambio. Un grupo excesivamente homogéneo puede inhibir el grupo de trabajo, por eso es necesario que haya diferencias entre los actuantes. Por el contrario, una excesiva heterogeneidad hace imposible la interacción verbal y, mucho más, el consenso.

3.1.2 La composición

La composición del grupo se refiere a dos cuestiones: por un lado, la clase de actuantes en cada grupo, y, por otro, el número de actuantes de cada clase.

La clase de actuantes en cada grupo hace referencia a la homogeneidad o heterogeneidad del grupo. Un grupo homogéneo es más coherente, pero su discurso es más redundante. Un grupo heterogéneo es menos coherente, pero su discurso es mas rico para el análisis. La heterogeneidad que es posible manejar en la estrategia de composición de grupos es la heterogeneidad inclusiva; la excluyente –como, por ejemplo, relaciones padres e hijos- dificulta la interacción del grupo.

El número de actuantes de cada clase en grupo no es indiferente. Por ejemplo, si la composición de un grupo se divide en dos secciones, una con mayor tendencia a callar y otra con mas tendencia a hablar, para que el grupo funcione habrá que cargar cuantitativamente la sección que tiene mayores difcultades para hablar.

3.1.3 El número

El numero de grupos que es preciso para realizar una investigación no tiene por qué ser muy grande; de hecho, con relativamente pocos grupos se pueden hacer una buena investigación. Dos grupos con una composición similar producen un discurso monótono y redundante; se produce una saturación de habla donde el segundo grupo no añade nada nuevo al primero. Una vez establecida la composición de los grupos que se considera pertinente, basta uno o dos para cada composición.

3.1.4 El tamaño

El tamaño del grupo esta entre cinco y diez actuantes. Esos son los limites mínimo y máximo entre los que un grupo de discusión funciona correctamente. Un grupo ha de estar constituido necesariamente por mas de dos miembros; dos no constituyen un grupo, sino una relación espectacular. Con tres actuantes tendríamos un grupo embrionario: las diferencias entre dos miembros se articulan sobre un tercero, pero esto exige que ninguno de los participantes se inhiba o quede excluido. Algo similar ocurre cuando los actuantes son cuatro. Si los componentes son cinco, los canales de comunicación entre sus miembros superan ya el número de estos, con lo que la relación grupal se hace posible. Pero, mas allá de  nueve, los canales son tantos que el grupo tendera a disgregarse en conjuntos de menos tamaño, con lo que se volverá inmanejable para el preceptor.

4 El trabajo de campo

La convocatoria de los actuantes suele hacerse utilizando las redes de comunicación preexistentes. Estas redes pueden ser publicas o privadas. La red privada se refiere a familiares, amigos, vecinos, compañeros de trabajo, de militancia política, sindical... La red publica sólo es utilizable para hombres o mujeres públicos. 

La red de relaciones que permite la comunicación con los actuantes puede tener más  o menos paso. La red de pocos pasos no es recomendable en principio, tanto porque se corre el riesgo de que los actuantes se conozcan, como porque las relaciones concreta puestas en juego por la red pueden interferir en el funcionamiento del grupo. En definitiva, la red de relaciones privada de varios pasos parece el canal mas adecuado para ponerse en contacto con los actuantes de un grupo de discusión.

El contacto con los actuantes suele realizarlo un profesional; es frecuente que la premura de tiempo con el que el investigador solicita a los profesionales la convocatoria del grupo, unida a intereses de tipo económico, haga que no se cumplan las exigencias técnicas requeridas. 

El local donde se realiza el grupo es también un significante. Podría hacerse así una semiología del espacio: cada espacio produce efectos sobre el desarrollo del grupo, por lo que es necesario buscar locales “no marcados”, como los locales de las entidades de investigación o las salas de los hoteles. Un espacio no marcado produce un efecto cero sobre el texto. 

La disposición del espacio y de sus componentes tiene también un valor significante. La mesa y las sillas son los elementos rectores de esta disposición. La mesa es una defensa imaginaria y una barrera real contra el exceso de aproximación entre los miembros del grupo. La mesa inhibe el grupo básico y potencia el grupo de trabajo.

Si la presencia de la mesa es significante para el grupo, también lo es su forma. Las mesas alargadas dificultan la comunicación entre los actuantes, que, a veces, ni siquiera pueden verse bien unos a otros. La mesa alargada, especialmente la rectangular, es muy poco recomendable para la realización de los grupos. La mesa redonda es siempre la más aconsejable: es una metáfora del circulo, y éste posee la forma del grupo por excelencia. Facilita la comunicación también de forma imaginaria, pues está inscrita ya en la propia disposición del espacio.

El texto producido por el grupo de discusión es registrado en cinta magnetofónica y/o en vídeo. El magnetófono registra el componente lingüístico del discurso. El vídeo recoge los componentes secundarios kinésico y prosémico. Además de esta función técnica necesaria, el magnetófono cumple una función mítica. Indica la dimensión laboral del grupo, pues en él se va a depositar el producto de su trabajo.

Muchos investigadores piensan que el micrófono y el magnetófono estar ocultos. Aparte de razones éticas (el derecho de los actuantes a sus imágenes acústica y visual), el ocultamiento resulta técnicamente peligroso: la sospecha de se presencia es inasimilable y, por el contrario, la presencia patente de los aparatos de registro es asimilada por el grupo como uno de los componentes de su situación real.

5 Funcionamiento del grupo

5.1 Relaciones

Los actuantes presentes en la situación son el preceptor y los miembros del grupo. Entre ellos se producen relaciones simétricas y asimétricas. Hay una doble relación asimétrica de los miembros del grupo. En primer lugar la relación del grupo con el preceptor, y, en segundo lugar, la relación de unos actuantes con otros cuando uno de ello intenta asumir una posición de poder respecto de los demás, adelantándose a ellos.

Hay una realcen simétrica entre todos los miembros del grupo cuando este funciona efectivamente como tal y todos los miembros pasan a ser piezas reversibles y transitorias.

5.2 Actuaciones en el grupo

Son, sobre todo, la actuación autónoma del preceptor y la actuación de los miembros del grupo, esta en parte inducida o controlada por la del preceptor. En el grupo de discusión el preceptor debe provocar al grupo con la propuesta del tema a discutir, y debe controlar, mediante reformulaciones y/o interpretaciones la discusión de ese tema.

La provocación inicial del preceptor incluye dos niveles: un nivel visible, el planteamiento del tema; y un nivel invisible, su inserción subjetiva en la situación. 

En esta intervención inicial del preceptor aparecen los siguientes aspectos:

a) Se realiza el encuadre del tema. Este queda enunciado de un modo muy general.

b) Se realiza el encuadre técnico, de un modo conciso pero suficiente.

c) Se agradece a los asistentes su presencia y se le hace ver la importancia que tiene para la investigación todo lo que puedan aportar respecto al tema. 

Una vez abierto el discurso a partir de la provocación del preceptor, el grupo comienza la discusión. El comienzo del discurso es siempre un momento difícil para el preceptor porque teme el silencio que puede surgir. Si se produce este silencio, es el grupo el que debe angustiarse y resolverlo. El preceptor no debe hacer otra cosa que esperar a que los actuantes comiencen a hablar. Solamente en el caso de que el silencio se prolongue mas allá de un tiempo razonable, el preceptor puede insistir para que el grupo tome la palabra: finalmente alguien se hará cargo del comienzo. Este puede ser colectivo o grupal. Es colectivo cuando uno se adelanta en nombre propio para marcarse un “tanto” sobre cada uno de los otros y asumir frente a ellos una posición de poder. Es grupal cuando el que se adelanta lo hace en nombre de los otros para representarlos. 

El preceptor aparece inicialmente como el provocador del tema y el que suscita el deseo de discutir sobre el mismo, pero, a medida que avanza el grupo, va siendo suplantado por el tema y en la discusión acaba siendo olvidado, aunque aparezca de vez en cuando para interpelar o reformular alguna cuestión.

5.3 Duración

La duración de un grupo de discusión podría ser indefinida, sino tuviera un termino asignado. Es necesario que se asignen un limite, y ese limite lo puede asignar, cuando crea que el discurso esta maduro, el preceptor (o bien, puede haber sido asignado de antemano).

La duración, así pues, es variable: depende de la dinámica particular de cada grupo y del tema a tratar lo que equivale a decir que depende del tipo de investigación  y del grado de cristalización del discurso. La duración de un grupo de discusión oscila entre los 60 minutos y las dos horas. También se hacen grupos llamados de “larga duración”, la cual puede situarse entorno a las cuatro horas y los hay que duran un fin de semana entero, en este ultimo caso, el grupo tenderá a establecer relaciones extra-discursivas, que afectarán al grupo de discusión.

6 Interpretación y análisis del discurso

Terminada la discusión del grupo, el preceptor recicla mediante el análisis, sus restos. Este es el momento en el que el grupo desaparece, deja de existir como tal. La operación básica en esta fase es el análisis; la interpretación es sólo un momento en el proceso del mismo.

Se transmite la idea de que ha habido una utilización “tradicional” de la técnica (en la investigación de audiencias y mercados), sin que ello signifique que no pueda aplicarse en otros campos o de modo innovador. Ibañez sugiere una serie de “nuevos usos” basados en la devolución de la información al grupo, que conecta con las metodologías participativas.

7 Ventajas e inconvenientes (por transparencia)
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