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Análisis del  Documento: “ Las Perspectivas Metodológicas Cualitativa y Cuantitativa en el contexto de la Historia de las Ciencias. ” Fernando Cano.

Delgado, J.M. y Gutiérrez, J. ( Coordinadores ): Métodos y Técnicas Cualitativas de Investigación en Ciencias Sociales. Primera parte : La Construcción del Contexto Teórico Cualitativo.

Introducción.


Las Ciencias Sociales, desde diferentes enfoques como pueden ser técnico-instrumental, metodológico y/o paradigmático, intentan abordar las interacciones existentes entre las perspectivas “cualitativas” y “cuantitativas” en la Investigación Social.


Con este documento, se intenta resaltar que ambas perspectivas poseen una historia, aún no finalizada, que se halla diferenciada en ámbitos. Asimismo, las relaciones existentes entre ambas perspectivas deben contemplarse tanto en los procesos que definen la construcción social de sujetos y objetos como en la historia de las ciencias llevada a cabo junto a los mencionados procesos de construcción.

1.1.- Las bases originarias de la polémica: sustantivismo pro-cualitativo versus formalismo pro-cuantitativo en la filosofía griega.

A lo largo de la historia, hay momentos decisivos que contemplan el desarrollo de las relaciones entre las perspectivas cualitativas y cuantitativas y, además, donde se fomentan las transformaciones y cambios que dan lugar al horizonte social, epistemológico, teórico y metodológico en el cual se llevan a cabo las citadas relaciones entre ambas perspectivas.

En la Grecia clásica, se halla, de manera inicial, la polémica entre lo “cualitativo” y lo “cuantitativo”, destacando como figuras emblemáticas de dichas posturas a Platón y a Aristóteles. La polémica estaba centrada en el enfrentamiento de las posiciones “formalista” y “sustantivista” defendidas por dichos filósofos.

Mientras Platón sitúa los primeros pasos del pensamiento dialéctico en una perspectiva cualitativa con los rasgos de formalista, idealista, abstracta y matematizable, Aristóteles apoya la concepción y la aproximación precualitativista de la Naturaleza caracterizada por ser sustantivista, sensible y empírica.

Por un lado, Platón fue un “formalista-idealista” que se opuso a la teoría “materialista” de Demócrito donde los átomos eran considerados los últimos componentes de la materia. Platón manifestaba que éstos no existían y que el componente último de la materia era la pura forma. De ello, Platón trató de desarrollar y de sustituir  “la Naturaleza misma por las Matemáticas” convirtiéndose en uno de los predecesores de la perspectiva cuantitativista de Galileo y Newton, pero en la Edad Moderna. En Platón, el par “sustantivista”/”formalista” se halla influido por el par “diacrónico/sincrónico” que se contempla en las perspectivas metodológicas en las Ciencias Sociales, distinguiendo entre dos dimensiones en las cuales no sólo sienta las bases de la matematización y de la medida sino que, además, plantea que la diacronía carece de “medida”.

Por otra parte, Aristóteles como físico criticaba el espiritualismo de Platón y, además, trataba de reducir la Ciencia y la Naturaleza a las matemáticas más “estáticas”, defendiendo una metodología de aproximación a la misma respetando sus procesos, acercándose a una perspectiva “cualitativa”.

De ello, ambos autores como filósofos griegos que son, fundaron las bases filosóficas en las que se enmarcan las diferentes aproximaciones denominadas perspectivas “cualitativas” y “cuantitativas”.

Otro aporte fundamental de éstos a este enfrentamiento, radica en la compilación y el desarrollo de la axiomática del espacio geométrico euclídeo, que era considerado hasta entrado el s.XIX como la representación única y verdadera de la Naturaleza, siendo el espacio donde se hallan el conjunto de técnicas que conforman la perspectiva cuantitativa en las Ciencias Sociales.

Aunque Platón, Euclides y la escuela pitagórica desarrollen unas aproximaciones en la lógica pre-cuantitativista, son muy intuitivas y se hallan aún enmarcadas en una perspectiva cualitativista. Por ello, se espera hasta la Edad Media, donde las condiciones existentes pueden facilitar el conformar el actual paradigma “cuantitativo” dominante, aunque hoy declinante en Ciencias Sociales y Naturales.

1.2.- Génesis de la modernidad occidental (protocapitalista) en la Baja Edad Media: la creación de las bases sociales y culturales para la matematización del mundo. (Nivel Epistemológico)


Entre los siglos XII y XIV en el Occidente europeo, se realizan  transformaciones  y 

cambios que crearán las condiciones sociales y culturales para el nacimiento de la Ciencia Moderna y del paradigma “científico-positivo” dominante.

Una transformación cultural decisiva y esencial que prepara dicho nacimiento y que posibilita repensar el planteamiento dual y dicotómico con que se contemplan las relaciones entre lo “cuantitativa/formalista” y lo “cualitativo/sustantivista”, es el paso de estructuras duales y dicotómicas a las estructuras triangulares más abiertas, favoreciendo el pensar y desarrollar la existencia de otra posición permitiendo unas posturas más concretas.

El proceso de lo “dual” a lo “triangular” se halla reflejado en lo social al desarrollo del “tercer estado”. De ello, el concepto de transformaciones más amplias de la Baja Edad Media que se producen paralelamente a la constitución de los burgos, el “tercer estado”. Así, se trataría de buscar una clase media y obviar el frente a frente de los poderosos y de los pobres, influyendo en una sociedad en cambio.

En este panorama de complejos cambios sociales y mentales, de lo dual a lo triangular, llevado a cabo por el pensamiento y los debates “escolásticos” de los Padres de la Iglesia en 1277 siendo un evento considerado como el “origen” de la Ciencia Moderna. Así, el Obispo de París en la edición de una determinada carta admite, por primera vez, en la Historia de la Iglesia, el cero y la posibilidad de pensar el vacío. Este proceso es paralelo a la destrucción de las sociedades del Antiguo Régimen y a la aparición de una nueva sociedad burguesa, todo ello marcado por unos rasgos de profundidad y complejidad.

A raíz de todo esto, surgen las siguientes cuestiones:

· ¿Qué tiene que ver la aceptación del vacío y del cero con el paso de lo dual a lo triangular, por un lado, y con el desarrollo de la Ciencia Moderna, por otro?

· ¿Qué tiene que ver el vacío y el cero en las relaciones entre las perspectivas cualitativas y cuantitativas?

Se deduce que la admisión del cero y del vacío se hallan conectadas a estas problemáticas siendo aspectos esenciales en la constitución de la Ciencia Moderna y en la Historia de las relaciones entre ambas perspectivas, constituyendo un gran cambio con respecto al planteamiento realizado en la Grecia clásica.

De la admisión del cero y del vacío se destacan los siguientes aspectos:

· Esta aceptación cultural conlleva la utilización de las cifras árabes en la contabilidad de la época, enmarcada en un movimiento de lo dual a lo triangular paralelo al desarrollo del tercer estado, que será el primero en usar dichas cifras.

· Estas admisiones, por el Occidente europeo, facilitan el pleno desarrollo del pensamiento lógico-formal sin condicionamientos cualitativos. En cuanto se acepta que la Naturaleza es “vacía”, se puede desarrollar una concepción “formal” de la misma, llegándose a la plena “cuantificación” de ésta. Todo ello conlleva, a su vez, el pensar y desarrollar planteamientos platónicos que ya se verán liberados de sus “lastres” cualitativos.

· Se generan unas condiciones, en el Occidente, mediante las cuales la polémica entre ambas perspectivas pudiera enmarcarse en un horizonte diferente al de la ciencia y la filosofía griega. Y, se piensa en la plena matematización del mundo y de la Naturaleza.

Dicho proceso de matematización del mundo y de la naturaleza desarrollado junto al crecimiento de la burguesía, facilita la transformación y la inversión de las tradicionales relaciones entre ambas perspectivas. Así, lo “cuantitativo-matematizable” pasa a ser la “Naturaleza primera” que es lógicamente anterior a lo cualitativo que se percibe como la “naturaleza segunda” que es lógicamente posterior a lo cuantitativo.

Recalcar que obtener todas las consecuencias de esta admisión conllevó un largo período histórico, marcado por prácticas sociales, tareas intelectuales, luchas y conflictos.

Así, una de las primeras cuestiones tratadas fue la crítica al aristotelismo dominante en la Baja Edad Media, pues la posibilidad de desarrollar la plena formalización del pensamiento y la plena matematización de la Naturaleza exigía la crítica de una doctrina que apoyaba una Naturaleza cualitativa y no matematizable. Era un mundo, el natural aristotélico, no apoyado ni por teólogos ni por físicos. De ello, también se destaca la dificultad de articular una perspectiva cualitativa de la Naturaleza y otras concepciones sobre la geometría y el espacio euclídeo por la imposibilidad de integrar ambas concepciones.

Se incide que matematizar la Naturaleza conllevaba una crítica a las concepciones del aristotelismo a la que se aplicaron muchos autores y congregaciones religiosas. 

La admisión del vacío y la del cero facilitaron concebir una Naturaleza formalizada, ideal, abstracta que se pudo matematizar. Tras ello, se generaron las condiciones para invertir la relación y concepción sobre las relaciones entre las perspectivas “cualitativo/aristotélicas” y “cuantitativo/platónicas”, enmarcándose crecientemente en un substrato “cuantitativista”, inversión de la relación denominada como la “revancha de Platón”. 

En definitiva, la aceptación del cero y del vacío provocó un profundo cambio y una inversión decisiva en las relaciones existentes entre la perspectiva cualitativa y la perspectiva cuantitativa.

Aunque la Iglesia y la doctrina religiosa, para ciertos autores, fueron uno de los frenos más importantes para el desarrollo científico. Sin embargo, la doctrina religiosa y, en sí, el pensamiento y los debates escolásticos fueron decisivos en el cambio de lo “cualitativo” en lo “cuantitativo”, y en el desarrollo de una mentalidad numérica, siendo aspectos importantes en el aspecto de las relaciones cualitativas y cuantitativas en la Investigación Social.

1.2.2.- La trascendencia de esta aceptación en la historia de las relaciones

 entre lo cualitativo y lo cuantitativo.  

En base a todo este conjunto de cambios, se incide que:

· Lo “cuantitativo/matematizable” se percibe como “anterior” histórica, ontológica y lógicamente a lo cualitativo y éste va a ser construido a partir de una previa “concepción cuantitativista”.

· Muchas dimensiones y preguntas ubicadas entre los dos polos de la dicotomía van a adoptar, a partir de este momento en el discurso científico-positivo dominante, una expresión básica y “cuantitativista” eliminando y reduciendo la ambivalencia básica y constitutiva de los conceptos.

· Las demás dimensiones “cualitativas” de lo real-concreto serán anuladas y reducidas a una pura idealidad formal y extensiva, al “basurero” de lo subjetivo, que hay que eliminar del desarrollo científico.

Este programa metódico definido por las Ciencias Naturales en base a todos los cambios descritos y coincidiendo con el planteamiento de M. Weber para las Ciencias Sociales.

Así, la perspectiva cualitativa va a ser inscrita como una perspectiva no científica, rigurosa y subjetiva mientras que la cuantitativa será progresivamente considerada como la única científica.

1.3.- La plenitud de la modernidad: Newton y la matematización de la  Naturaleza. (Nivel Teórico)

Teniendo en cuenta que el horizonte cultural y epistemológico de la Baja Edad Media estaba dominado por una concepción teocrática-religiosa del mundo y del universo conllevando una perspectiva cualitativa, ordenada y jerárquica del mismo, todo ello provocó que aunque Kepler y Galileo desarrollaron unas condiciones epistemológicas que fomentaron la matematización del mundo, tuvieron que esperar a Newton para que todo ello quedase configurado en una teoría y en una cultura dominantes, siendo además la Naturaleza matematizada.

Aunque Galileo planteó las bases del desarrollo de la matematización formal del Universo, no consiguió explicitarlo y formalizarlo debido a la mentalidad religioso-teocrática dominante de su época. En este contexto, el espacio matemático donde inscribir la Naturaleza era de tipo pre-euclidiano, cualitativizado, mientras que Newton la inscribiría en un puro y desustantivizado espacio.

Galileo, según distintos autores, es considerado como una de las figuras más significativas en la superación del aristotelismo “cualitativista”, definiendo lo que debía ser la meta de la Ciencia, aunque se hallaron limitados por un desarrollo pre-euclidiano. Así, mientras Galileo consideraba las Matemáticas como una ayuda para la descripción de la Naturaleza, Newton las ubica en el mismo centro de la explicación, planteando la concepción teórica dominante hasta entrado el siglo XIX. El triunfo de éste se debió tanto a las concepciones de científicos anteriores como de otros coetáneos, como Leibniz, favoreciéndose un debate interesante entre las dos modalidades de matematización de la Naturaleza.

A este respecto, Leibniz apoyaba una concepción de la Naturaleza cualitativa, llena, tratando de desarrollar una formalización matemática de carácter no global, que respetase la multidimensionalidad de la Naturaleza y no siendo reducida al puro vacío. También intenta demostrar que la matematización es un principio compatible en un mundo múltiple, activo y diferenciado de manera cualitativa.

Mientras, Newton realiza la concepción, teoría y plena formalización de otra modalidad de matematización de la Naturaleza siendo cuantitativa, extensiva, descualitativizada, global y universal enmarcándose en el espacio homogéneo. Así, mientras Leibniz tiene en cuenta la vitalidad y diversidad de la Naturaleza, Newton la ve como un ser inerte, extraña a la libertad y al finalidad del espíritu humano. 

En definitiva, Newton supone el triunfo del desarrollo teórico que posibilita los procedimientos matemáticos y cuantitativos siendo la esencia de la Ciencia. 

1.4.- La construcción experimental de la metodología y de la tecnología (Boyle) para la producción de los “datos” y de los “hechos”. (Nivel Metodológico)


Unidos a los cambios de distintos tipos descritos anteriormente y asociado a los desarrollos teóricos, se han ido construyendo distintos instrumentos de observación de la Naturaleza que se habían limitado a perfeccionar los “sentidos naturales” del hombre sin más función que ésta. Con Boyle y otros científicos experimentales y el desarrollo de los primeros instrumentos y experimentos de laboratorio, se produce un cambio cualitativo de la función y el papel tanto de los experimentos como de los instrumentos. A partir de ello, se pasa directamente a producir y a construir la Naturaleza.


En base a este tema de los experimentos de laboratorio y sus implicaciones, hay unos determinados autores sobre los cuales se puede ejemplificar el tema en cuestión.

Así, Hobbes y Boyle polemizaron también sobre el “plenismo” y la posibilidad del vacío situándose Hobbes en la perspectiva “sustantivista/cualitativista” y a Boyle en la “cuantitativista”, aunque la materalización de ambos enfoques planea sobre un horizonte de plena matematización.

Mientras que las posturas anteriores se basaban bien en argumentos no matemáticos, bien en la existencia de Dios , o bien en el argumento de Dios como apoyo de ambas posiciones, Hobbes defiende la existencia de un espacio sensible, cualitativo, pleno exclusivamente con demostraciones matemáticas sin ayudas exteriores, pues considera que este método es el único de argumentación capaz de obligar a todos y cada uno a dar su consentimiento. Estas argumentaciones tienen cabida en el paradigma científico dominante generando consenso en considerar las Matemáticas cualitativistas como único criterio para delimitar la cientificidad de un posible desarrollo teórico.

Ante esto, Boyle busca el consenso mediante la experimentación en laboratorio, limitándose a desarrollar la tecnología experimental. En cuanto a la Naturaleza, se limita a producirla y crearla “vacía”.

Se llega también a la idea que los hechos de las Ciencias Naturales y los hechos y datos de las Ciencias Sociales no son naturales/objetivos, sino que son construidos y producidos por los dispositivos tecnológicos y experimentales creados por los científicos-naturales y por los científicos-sociales, siendo sólo tras esta producción y el testimonio de testigos neutrales cuándo y cómo estos productos artificiales de un laboratorio, pasan a ser hechos y datos objetivos “naturales” y “universales”.

En siglos anteriores se plantearon las bases para pensar la matematización de la Naturaleza, pero es con Boyle y el desarrollo de los experimentos de laboratorio el engendrar la metodología cuantitativa que favorece crear la propia Naturaleza en metodologías y tecnologías “cualitativas” de las Ciencias Sociales en aproximación a las Ciencias Naturales.

1.5.- Max Weber y la racionalización-formalización de lo social.


Weber ilustra la perfecta analogía entre el recurso metódico que él plantea para la Sociología como criterio de demarcación científica y todo el desarrollo expuesto.


En las primeras páginas de Economía y Sociedad , donde plantea los Fundamentos Metodológicos de la nueva Ciencia Social, Weber plantea esta fundamentación de manera coincidente con la metodología de las Ciencias Naturales.


Weber reduce la tarea de la Sociología como Ciencia, considerándola como la ciencia que pretende entender, interpretar la acción social para que de esa manera pueda ser explicada de forma causal en su desarrollo y efectos. Asimismo, define la acción social como toda conducta humana siempre que el sujeto o los sujetos enlacen a ella un sentido subjetivo, permitiendo redefinir todas aquellas ciencias de la acción en general como aquéllas cuya tarea sea comprender e interpretar las accione orientadas por un sentido. 


Así, Weber se centra en desarrollar y explicar tres conceptos básicos ( la acción social, el sentido de la acción social y la interpretación) que ha planteado en la misma. En base a la caracterización de estos tres conceptos es evidente la equivalencia de sus concepciones sobre la Sociología como Ciencia con las posiciones de la perspectiva cuantitativista de la Ciencia Clásica. Por tanto, Weber puede ser uno de los fundadores de la perspectiva cuantitativista en las Ciencias Sociales.


Weber distingue básicamente entre la sociedad como plenitud concreta y las muy distintas aproximaciones realizadas frente al objeto y la tarea de la Sociología como ciencia, restringiéndose a las acciones con sentido y la interpretación de éstas. Y, la interpretación la considera como tender a la evidencia de la comprensión de carácter racional en la sociología científica, alcanzándose en aquellas acciones con fines de orientación racional.


De esta forma, tanto en el objetivo como en su tarea, Weber define la aproximación científica en las Ciencias Sociales como aquélla basada en la actividad ideal y racional. La tarea científica en Sociología pasa por ser la pura reducción de lo racional únicamente a las conexiones significantes contenidas, además, en las proposiciones lógicas y matemáticas.


Así, reconoce que las acciones ideales son tan escasas que es necesario llevar a cabo la tarea de construir artificialmente dichos tipos ideales mediante una metódica científica. En cuanto a esta dimensión metodológica básica, se destaca que el métod de la Sociología comprensiva es racionalista, interpretándose como un recurso metódico, que consiste en construir y distinguir entre las demás acciones y tipos ideales, las racionales que se constituyen como único objeto de la tarea científico-social.


El proceso de producción teórico-metodológica de las acciones “racionales” e “ideales” (objeto de la Sociología como Ciencia) es definido como el proceso de abstracción que parte del vacío para definir la univocidad y la unidimensionalidad de los conceptos requeridos para llevar a cabo la aproximación científico-positiva del paradigma dominante en la Ciencia Clásica. Weber afirma que los conceptos, ante la peculiaridad de sus abstracciones, han de ser relativamente vacíos frente a la realidad concreta de lo histórico, logrando la univocidad ( ésta será máxima en cuanto la construcción previa de los tipos ideales, de los conceptos y reglas racionales y en la optimización de los citados tipos) y la unidimensionalidad máxima. 


En definitiva, en la acción social, los “tipos ideales” son construidos por el método científico, por el recurso metódico, de igual manera que el “hecho” de la ciencia son construidos por la metodología y la tecnología instrumental de las Ciencias Naturales.

1.6.- La revisión del paradigma cuantitativista dominante: los nuevos   desarrollos científicos.    


En este apartado, se han de destacar a aquellos autores y desarrollos que, desviándose del paradigma científico-positivo dominante, llenan la historia.


Sólo se quiere señalar cómo los desarrollos científicos del siglo XX transformarán el contexto del debate entre ambas perspectivas, revisando el viejo paradigma dominante.


Aunque en las Ciencias Sociales el criterio dominante siga siendo el paradigma cuantitativista de la matematización, en las Ciencias Naturales éste no es dominante. Así, en el siglo XX, se contempla el desarrollo de dos grandes principios                           ( “incertidumbre” de Heisenberg y “relatividad” de Einstein) que transformaron las bases del paradigma clásico desde el punto de vista de las relaciones sujeto/objeto y desde la existencia de una única perspectiva dominante.


Recientemente, vinculados a otras disciplinas científicas se han desarrollado planteamientos que superan el paradigma científico. De la matematización absoluta y cuantitativista dejando fuera todo lo real y social.


Diversos autores suponen una relectura del viejo paradigma dominante y el desarrollo de uno nuevo que integre lo que el anterior obviaba con la necesaria modelización de los fenómenos. En este sentido, las Ciencias Naturales contemplan el desarrollo de una tercera cultura como medio de iniciación al diálogo posibilitando el paso de una modelización matemática y la experiencia conceptual y práctica de aquellos que descubrirán la sociedad humana en su complejidad, superando los  límites del paradigma anterior.


Con respecto a este tema, es relevante el debate en la física contemporánea acerca de la complementariedad onda/corpúsculo. Los cuantitativistas apoyan los corpúsculos mientras los cualitativistas hacen lo mismo con las ondas. Y, todo ello enmarcado por el principio de complementariedad, así como por otros que apoyan la dualidad y complementariedad de ambos. El principio mencionado anteriormente posibilita una reflexión más profunda en las Ciencias Sociales sobre las relaciones de complementariedad de ambas perspectivas.


En esta revisión y transformación de los viejos paradigmas, son importantes los desarrollos asociados a la “segunda cibernética” en cuanto contemplan situaciones claves de la tercera cultura.


Destacar la negatividad de copias y traducciones acríticas que las Ciencias Sociales llevaron a cabo de las Ciencias Naturales, en su intento de superar “su menor cientificidad”.


A raíz de todo lo dicho anteriormente, se defiende una análisis concreto de lo social como línea directora de la investigación por encima de modelizaciones. De ello, nuestra sociedad se comprenderá en la medida que los científicos sociales conozcan los desarrollos de las Ciencias Naturales que se hallan interrelacionadas con las nuevas problemáticas de nuestra sociedad. Por tanto, es imprescindible una formación integral completa en los científicos sociales. Y, la tercera cultura deberá superar las clásicas dicotomías para integrarlas y articularlas con el fin de hacer frente a los nuevos desarrollos sociales. La formación citada anteriormente es lo que fomentará el mejor y adecuado uso de todo lo referido a las Ciencias Sociales, y como garantía de la formación del científico social. 
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