
DIFERENCIAR RAZONADAMENTE, EXPLORANDO LOS ASPECTOS COMUNES Y DIFERENCIALES DEL CONOCIMIENTO COMÚN Y CIENTÍFICO.

Francisco Javier Pradas Cadenas

DIFERENCIAR RAZONADAMENTE, EXPLORANDO LOS ASPECTOS COMUNES Y DIFERENCIALES DEL CONOCIMIENTO COMÚN Y CIENTÍFICO.


Inicialmente podemos basar el conocimiento común en la experiencia, ya que constituye un primer punto de referencia para actuar. Cuando nos apoyamos en este para resolver un problema hablamos de sentido común. Constituyen el uso típico del inexperto, el cual se basa en hechos fortuitos que emplea de manera vaga y no crítica, con una actitud despreocupada ante las relaciones entre fenómenos. Por otro lado basamos el conocimiento científico en la investigación, la cual se caracteriza por ser sistemática y controlada, empírica y autocorrectora; aspecto más importante de la ciencia ya que garantiza correcciones de resultados buscando el mayor grado de certeza posible a través de la búsqueda de la perfección con la fiabilidad y la validez. Es muy importante tener en cuenta la importancia del razonamiento.

Dado que nuestro cometido será enfocar desde el punto de vista del docente debemos comenzar  respondiendo a la pregunta de: ¿Cómo se genera el conocimiento científico en la mente de los sujetos, o según nuestro caso en la mente de nuestros alumnos?.


Partiendo desde las diferentes perspectivas filosóficas actuales sobre la evolución histórica del conocimiento científico debemos distinguir dos etapas:

· establecimiento del núcleo firme de la teoría.

· se encuentran datos que no concuerdan con la teoría establecida y se inicia un proceso de cambio de los fundamentos teóricos previamente aceptados (equilibración).

Estas dos fases se utilizan para explicar el cambio conceptual desde un conocimiento común a un conocimiento científico:

· se utilizan conceptos previos para explicar fenómenos nuevos.

· cuando los conceptos son inadecuados para explicar los nuevos fenómenos , se reorganizan las ideas previas.

Los conocimientos comunes, también conocidos como concepciones 

alternativas o ideas previas al conocimiento científico, se caracterizan por:

1.- Son ideas personales construidas en su interacción cotidiana y formadas, normalmente, con anterioridad a una instrucción científica.

2.- Presentan incoherencia científica, pero no cotidiana.

3.- Presentan estabilidad y resistencia al cambio, persisten incluso en la edad adulta.

4.- Se identifican en todo tipo de edades (incluso en universitarios en su área de especialidad) y son utilizadas por individuos de distintos paises.

5.- Corresponden a ideas expresadas por científicos en épocas científicamente menos evolucionadas.

6.- Resultan difíciles de explicitar, pueden manifestarse empíricamente sin que se puedan verbalizar.

La evolución de un conocimiento común a un conocimiento científico no se produce de manera inmediata por efecto de la enseñanza formal científica recibida.


Asimismo podemos distinguir como los sujetos expertos en utilizar el conocimiento científico almacenan su conocimiento en forma de bloques de información o principios generales, mientras que los sujetos novatos que utilizan más el conocimiento común, almacenan la información en forma de conocimientos aislados. Como consecuencia, esto supone que los “expertos” difieran mucho de los “novatos” a la hora de representarse un problema real ya que clasifican los mismos según diferentes criterios. Los “expertos” dedican más tiempo a la planificación, suelen proceder desde los datos iniciales hasta la solución, mientras los “novatos” proceden a la inversa.


Como anteriormente he citado, el paso del conocimiento común al conocimiento científico no se produce de manera inmediata, siendo normal la apreciación de dificultades en el proceso de razonamiento del conocimiento científico en todas las edades tales como:

· En los procesos de experimentación:

· generar datos que refuten las hipótesis previas 

(búsqueda de contraejemplos).

· diseño de los experimentos:

· control de las variables.

· ignorar el objetivo de la experimentación.

· En los procesos de justificación de las conclusiones:

· ignorar la evidencia que refuta las hipótesis previas.

· las conclusiones se basan en los últimos datos generados.

· sesgo en la evaluación de la evidencia generada (se interpretan los resultados en función de la teoría previa).

· precipitación en el proceso de generar conclusiones.

· dificultad en eliminar hipótesis alternativas (se emplea la misma evidencia para validar hipótesis contradictorias).

 ¿Cómo lograr el cambio de los conocimientos comunes (o concepciones alternativas) a los conocimientos científicos (o concepciones científicas) dentro de la educación?


Siguiendo a varios autores como Cosgrove y Osborne  se deben cumplir ciertas condiciones:

1.- El docente debe entender los conocimientos  científicos, los conocimientos comunes de los alumnos, y sus propias ideas respecto al tema de instrucción científica.

2.- El conocimiento científico debe relacionarse con la vida cotidiana del alumno.

3.- El docente debe proporcionar a los alumnos la oportunidad de debatir sus propias ideas tanto en pequeño grupo como en el grupo clase. Es entonces cuando éste debe introducir el  conocimiento científico o una demostración experimental.

4.- Para que el nuevo conocimiento se consolide en la mente del alumno debe relacionarse con otros conocimientos y aplicarse a un amplio abanico de situaciones tanto mediante ejemplos similares como con ejemplos superficialmente poco parecidos desde el punto de vista del sujeto novato.

(NOTA: Está última condición ha sido objeto de fuertes críticas dado que la modificación conceptual no es perdurable en el tiempo).


Siguiendo los modelos basados en el conflicto cognitivo;  que enfatizan el proceso de hacer explícitas los conocimientos comunes de los  alumnos, nos encontramos entre otros:

El modelo de Nussbaum y Novick

FASE 1: Exposición de los contenidos comunes de los alumnos, los describen  verbalmente, con dibujos y gráficos con el objetivo  que se den cuenta de lo que pueden o no explicitar. Después prosigue una fase de debate de los conocimientos comunes previos.

FASE 2: Creación de conflicto. El profesor debe presentar evidencia empírica que refute los conocimientos comunes de los alumnos explicitados, lo que da lugar a un conflicto cognitivo en los alumnos. 

FASE 3: Acomodación cognitiva. El conflicto cognitivo se supone suficiente para producir una toma de conciencia en los alumnos de que sus conocimientos deben ser modificados y acomodados a  la estructura de sus esquemas.


El modelo de Posner y colaboradores:

· Condiciones para que se dé el conflicto cognitivo:

· Los conocimientos nuevos (científicos) deben cumplir 3 funciones:

- deben ser inteligibles, plausibles, y fructíferas.

· Para que se de el conflicto cognitivo el alumno tiene que:

· concebir que los conocimientos comunes y los conocimientos científicos son inteligibles.

· percibir que ambas ideas son incompatibles.

· desear llegar a una coherencia interna.

Modelo de aprendizaje e instrucción del cambio científico 

(de Pozo , 1987):

1.- Presentación del tema y de los objetivos de la unidad.

2.- Consolidación y toma de conciencia por parte de los alumnos de  sus conocimientos comunes con respecto a ese tema.

3.- Provocación y toma de conciencia de conflictos entre estos  conocimientos comunes y algunos datos científicos observables.

4.- Presentación de unos nuevos conocimientos con exceso de contenido empírico con respecto a los anteriores.

5.- Comparación entre los viejos y nuevos conocimientos, destacando las semejanzas y diferencias.

6.- Aplicación de los nuevos conocimientos a problemas ya resueltos por los viejos conocimientos para que el alumno se de cuenta de que los conocimientos nuevos son tan validos como los antiguos


7.- Aplicación de los nuevos conocimientos a problemas no resueltos  por los viejos conocimientos para que el alumno se de cuenta de  que los nuevos conocimientos científicos son más validos que los conocimientos comunes previos.


Hipótesis-experimentación-instrucción (Itakura, 1962):


1.- Se plantea un problema cuyo resultado puede ser determinado mediante un experimento.


2.- Cada alumno describe su predicción del experimento.


3.- Se tabulan en la pizarra las predicciones y sus razones.


4.- Se discuten en clase los distintos argumentos.


5.- Se resumen los resultados de la discusión.


6.- Se realiza el experimento, especificando la predicción.


 Según la perspectiva contructivista 

  (Junta de Andalucía, 1990/93):


Las actividades  curriculares buscan la progresiva transformación del “conocimiento común” que poseen los escolares en “conocimiento científico”, elaborado y riguroso. Desde la perspectiva contructivista, el currículo viene a ser el puente entre esos dos universos, cuyas características se concretan en:

· El conocimiento común se centra en problemas significativos para cada sujeto concreto. El saber sirve para resolver los problemas cotidianos. Perspectiva antropocéntrica: el ser humano como “distinto” al medio y “dueño” de éste. Sin embargo el conocimiento científico se centra en la investigación rigurosa, sistemática y distanciada de la realidad. Se intenta una descripción y explicación de la misma. Perspectiva no antropocéntrica: lo humano se integra en el conjunto de la biosfera.

· El conocimiento común se basa en una perspectiva localista en la visión de la realidad. Planteamientos individualistas y previsión a corto plazo. Mientras que el conocimiento científico se basa en una perspectiva, a la vez, sintética y analítica. Planteamientos colectivistas y previsión a más largo plazo. Solidaridad planetaria.

· El conocimiento común es una actividad intelectual, común y poco organizada. Con coherencia psicológica del saber. Tratamiento anecdótico y narrativo de los contenidos: superficialidad, predominio de los intereses (uso del medio) y de lo emotivo (consecuencias del uso) sobre lo reflexivo. Por otro lado, el conocimiento científico es una actividad organizada y sistemática. Saber organizado en cuerpo de conocimiento, más ligado a la reflexión. Necesidad de superar las contradicciones y de llegar a un consenso entre los científicos. Se busca una coherencia lógica del saber. Visión compleja y profunda de lo ambiental.

· En el conocimiento común  los conceptos son ambiguos y poco definidos. Se asumen unas concepciones prototípicas, propias de  nuestra sociedad: el medio como “decorado”; como “mercancía”; como “aventura”,... las relaciones se entienden desde una causalidad lineal. En el conocimiento científico los conceptos son claramente definidos y responden al acuerdo existente, en cada momento concreto, dentro de la comunidad científica. Conceptos organizados en estructuras jerárquicas (teoría). Las relaciones se entienden desde una causalidad interactiva (interdependencia e integración).

· Por último, en el conocimiento común, los métodos y estrategias de conocimientos responden a procesos cognitivos comunes a todos los individuos. No existe una comprobación sistemática de las creencias; se admiten las contradicciones internas y la diversidad de opiniones sin más. En el conocimiento científico los procedimientos acordados por cada comunidad científica (métodos científicos). Se intenta que las creencias puedan ser verificables y verificadas.
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