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RESUMÉN CAPÍTULO 2, LIBRO DE PETER WORLEY: 



“INTRODUCCIÓN A LA SOCIOLOGÍA”: 

“LA LÓGICA Y MÉTODOS DE LA INVESTIGACIÓN SOCIOLÓGICA”

Por métodos queremos decir simplemente “técnicas” (tests, estudio de casos, cuestionarios o entrevista) que dependen  de supuestos previos sobre las relaciones humanas, sobre la conducta, sobre la noción de “ciencia” como aplicada a la sociedad.


Existe una gran diversidad de enfoques  diferentes sobre  la investigación sociológica pero los cuales podemos resumir en dos. 

El primer enfoque derivado del Positivismo de Comte que usa los procedimientos de las ciencias naturales para recoger datos relativos al fenómeno social y para analizar estos datos. Usan los términos de “variables” y procesos estadísticos para establecer relaciones entre ellas. Se basa fundamentalmente en la entrevista y el cuestionario. 

El otro enfoque  destacado es el Interpretativo de Kant que asume que todo el conocimiento es adquirido por la operación de la mente sobre las impresiones. Se dice así que el observador  construye la realidad social por el modo como interpreta lo que él aprende sobre ella.


Los tipos de procedimientos usados por los sociólogos dependerán del enfoque  que adopten, así aquellos que se encuentran en el enfoque positivista o científico trabajan con el   “Método hipotético-deductivo”. Este proceso cíclico puede ser resumido de la siguiente forma:
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Aquellos  que trabajan dentro del enfoque interpretativo  tienden a estudiar los casos de modo muy diferentes. Intentan  estar implicados en la actividad o situación  que tratan de interpretar y buscan conocerla averiguando cómo otras personas implicadas en la actividad o situación la comprenden. Profundizan y despliegan su apreciación directa de la situación usando todo tipo de medios (lenguaje, símbolos,...). Se pone e énfasis en hacer evidente una pauta de relaciones entre lo que se consideraba con anterioridad elementos no conexionados.


FUENTES DE DATOS


Independientemente  de la perspectiva , deben existir normas o procedimientos  con los que se pueda fijar la plausibilidad del análisis o interpretación ofrecida. Existe una doble interacción entre la observación y  conceptualización. Las observaciones del sociólogo están guiadas por ciertos conceptos abstractos que el sociólogo mismo introduce en sus observaciones.


Podemos clasificar el material que los sociólogos tienen disponible o bien como aquel que ha sido recogido con conceptos  y propósitos específicos en la mente (y sobre el cual se puede realizar el análisis primario) o bien como material que ha sido recogido para algún otro propósito o con muy diferentes propósitos o conceptos en la mente, que   el sociólogo  puede reinterpretar y analizar en términos de sus propias estructuras y conceptos (puede hacer un análisis secundario de los datos).


MATERIAL EXISTENTE

La cantidad de material potencialmente útil para el análisis secundario es enorme, puesto que incluye toda la información sobre las relaciones sociales y las acciones sociales de cualquier fuente, bien resumida para propósitos sociológicos o no. Por conveniencia vamos a clasificarla como:

-     archivos estadísticos.

-     Fuentes históricas.

· Archivos contemporáneos y documentos personales.

1.- Fuentes estadísticas.

Destacan las estadísticas gubernamentales (particularmente los censos) o las estadísticas comerciales o industriales,... que proporcionan gran cantidad y tipo de datos que los sociólogos pueden usar en sus análisis.(Ver ejemplo de perspectiva positivista de Durkheim en su estudio del suicidio a través de estadísticas oficiales en la última década del siglo XIX).


Es necesario comentar que aparecen muchas dificultades de diverso orden en el uso de las estadísticas oficiales, ya que incluso es probable que realizando un reanálisis de las mismas, nos implique  un planteamiento de preguntas que el estudio original no había previsto.

2.- Documentos históricos como fuentes de datos.

Los registros e informes de tipo cualitativo ( no estadísticos) también pueden proporcionar datos a los sociólogos,  sobretodo  a aquellos que trabajan bajo el enfoque interpretativo. Pueden ser contemporáneos o de periodos anteriores.


Los datos de los periodos anteriores son validos al proporcionar información sobre la medida en la que los modelos de las relaciones sociales persisten frente a la medida en la que cambian. Pero presentan dificultades en el sentido de que , al igual que con las estadísticas oficiales, un sociólogo  que usa los registros históricos tiene que aceptar el hecho de que han sido creados para propósitos diferentes a los del análisis sociológico. Si desea usar estos materiales para su propio análisis , debe intentar evaluar tales propósitos y hacerse cargo de ellos para hacer sus propias interpretaciones del material.

3.-Registros contemporáneos.

Dificultades similares a las anteriores surgen con el uso de registros contemporáneos cuando se usan como fuente sociológica, siendo raramente utilizados como fuente única de información ya que se usan como fuente de tipo particular de información (ejemplo: ideologías, audiencias de periódicos,...).


Los registros contemporáneos e históricos a veces son analizados  a través de procesos sistemáticos  conocidos como “análisis de contenido” (construcción de categorías para clasificar la información sobre los temas). También crean un “índice cuantitativo” (en el cual se cuenta la frecuencia con que los temas son mencionados sin establecer antes una lista de temas sobre la base de alguna concepción  teórica.


La distinción importante es la que se establece entre los registros que se elaboran para una investigación sociológica que posee un marco conceptual y unas hipótesis específicas y los registros elaborados originalmente  con otros fines pero que van a ser usados por el sociólogo como una fuente potencial de información, por otra.


DATOS RECOGIDOS CON PREVISIÓN DE ANÁLISIS


Al recoger sistemáticamente la información  se necesita por un lado extender sus investigaciones sobre un gran número de ejemplos para tomar en consideración el recorrido completo de variación del fenómeno en que está interesado. Por otro lado necesita estar suficientemente informado sobre cada caso particular para poder  obtener suficiente conocimiento y poder llegar a formular juicios fidedignos. Las técnicas de recogida de información pueden ser así ordenadas en dos dimensiones: de “números implicados” (mayormente de enfoque positivistas) e “implicación personal” (mayormente de enfoque interpretativo).


Encuestas sociales.

Básicamente se basa en plantear un número de preguntas centradas en un aspecto de la conducta en que el sociólogo está interesado. Se debe buscar una muestra  representativa y significativa de la población. 


Se debe de anticipar el tipo y gama de respuestas que es probable que obtengan sus preguntas, es decir, se debe planificar con sumo cuidado. El investigador debe dar la importancia “suprema” de la pregunta  en cualquier tipo de trabajo de encuestas.


Nos podemos encontrar dos tipos de cuestionarios de “autocumplimentación” y “cuestionarios postales”, cada uno con sus ventajas e inconvenientes. Así el primero es mucho más seguro ya que obtenemos los datos correctamente y no hay lugar para la duda pero sin embargo es muy costoso en cuanto a tiempo (supervisión directa del investigador, adiestramiento del mismo,...) y dinero (muchos entrevistadores entrenados empleados durante  mucho o poco tiempo que deben contactar con individuos  específicos en sus hogares o lugares de trabajo,...) . También cabe destacar que pueden usarse de forma individualizada o en grupo (significando diferentes ventajas e inconvenientes: coste de tiempo, dinero, eficacia,...).


Como norma los cuestionarios cubrirán dos tipos diferentes de información. Una parte del cuestionario se referirá  a la parte principal (o sustantiva) de la investigación. La otra parte llamada de “datos sociodemográficos”. 


Otro aspecto importante es el modo como son recogidas las unidades de investigación. El tipo de unidad seleccionada depende del marco de referencia de la investigación. Este puede ser un grupo o una organización, o un individuo.

Es importante saber elegir el tipo de muestra (que dependerá del objeto de la investigación,... - ésta podrá ser aleatoria, por cuotas,...), el tamaño...


Antes de la investigación es necesario, normalmente llevar a cabo un estudio piloto en el que se pone a prueba las ideas preliminares sobre el problema, la estrategia de toda la investigación, el diseño de los instrumentos de investigación (cuestionarios, escalas de entrevistas,...).


Ha existido una gran controversia sobre la veracidad y validez de los resultados obtenidos de las encuestas sociales (críticas del diseño, del tipo de preguntas, entrenamiento de los observadores,...) pero dentro de sus límites reales (de un tipo de respuesta a  una pregunta en la encuesta,....) los resultados de las encuestas sociales pueden ser útiles y significativos.


Existen otras objeciones al uso de las encuestas sociales como son las relaciones de las características individuales con las propiedades sociales, validez de las respuestas,...


Claramente los medios usados para reunir datos deben estar acomodados al tipo de información que se requiere. Mientras que los cuestionarios por correo pueden ser perfectamente adecuados para la información en un número de temas exactos y no ambiguos, otros temas pueden necesitar la aproximación más sutil de un entrevistador experimentado. Las encuestas sociales, por tanto, pueden o no implicar entrevista, dependiendo del tema que sea estudiado. Cuando hay entrevista, sin embargo surgen nuevos problemas.


Entrevista.

La entrevista no es un método de recogida de datos distinto de la encuesta social sino una técnica que puede variar desde el breve contacto formal hasta una entrevista larga y bastante vaga en la que el investigador permite al sujeto desarrollar puntos e incluso suscitarlos.


La breve entrevista formal en la que el estilo de preguntas y el orden en el que se hacen es fijo, se ha llamado “entrevista estructurada” (sus contenidos y procedimientos están organizados por anticipado), mientras que la entrevista discursiva más libre se llama “entrevista no estructurada” (abierta, el entrevistador tiene libertad de acción).


En la entrevista es importante reducir al máximo el efecto del enfoque personal del entrevistador  o los sesgos que pueden tener sobre los resultados. El problema del sesgo es mucho mayor en las entrevistas no estructuradas donde el entrevistador es crítico, esto significa que este tipo de entrevista solo puede ser llevada a cabo por por gente entrenada y experimentada en el campo de la sociología.


Es muy importante el rol que el investigador adquiera según el tema o persona a tratar ya que de manera consciente o inconsciente puede alterar y distraer el objetivo y  la dirección de la entrevista.


La gente puede reiterar normas y valores formales y comportarse de muy diferente forma en la práctica, o hacer una manifestación general sobre su conducta, cuando, de hecho, se comportan de diferentes formas en diferentes situaciones.


La observación participante y los otros tipos de observación.

Algunas de las dificultades que surgen del uso de la entrevista en la recogida de datos sociológica pueden  ser superadas combinando la observación con la entrevista o quizás usando solo la observación.


En la observación el sociólogo debe tomar parte de una serie de acciones sociales para poder evaluar directamente las relaciones sociales implicadas. El grado de implicación puede variar desde la mera presencia física a la implicación profunda en lo que está sucediendo.


Podemos distinguir entre “observación participante o  interna” cuando el investigador participa en la vida del grupo objeto del estudio (recoge, registra e interpreta). (Incorporación y socialización), y “observación no participante o externa” cuando el investigador no pertenece al grupo de estudio. La observación no participante completa es tan rara como la participante completa.


Los diferentes roles del observador en función de su implicación pueden ser  en la observación no participante “directa” cuando la investigación se encuentra en contacto inmediato con la realidad (entrevista y cuestionario), o “indirecta” basada en datos estadísticos y fuentes documentales (libros...). Se caracteriza por el hecho de que el investigador no ejerce control sobre la forma de  obtener los documentos y debe seleccionar observando lo que le interesa interpretar o comparar. En una observación participante el rol del investigador puede ser “pasivo” interactuando lo menos posible con el observado, aislándose, o “activa” donde el observador maximiza su interacción.


No existe un medio “mejor “ de recoger datos. El tipo de generalización que el sociólogo sabe hacer, y la naturaleza del tema con el que trata, determinará el uso del material existente de la encuesta social, entrevista, u observación participante o de otro tipo. El peligro es que la facilidad de obtener la información determinará el tipo de datos que el sociólogo recoja, y por tanto, determinará indirectamente el tipo de problema que se considera. Puede ser más fácil llevar a cabo una encuesta social que implicarse en una observación participante, aunque el problema exija técnicas de observación participante. Si el sociólogo se inclina por la facilidad de recogida de datos, la calidad de su análisis puede deteriorarse gravemente.


EL ANÁLISIS Y LA INTERPRETACIÓN DE LOS DATOS.

El propósito de recoger datos sociológicos es llegar a algún análisis teórico o interpretación, pero los procesos de observación y análisis o interpretación raramente son independientes de cualquier otro. Una vez que el sociólogo llega a estar inmerso más en el análisis que en cualquier otra cosa debe dejar de recoger datos  al menos por un tiempo. Un análisis positivo es aquel que explica mucho de lo que ya ha sido observado  y dirige la atención del sociólogo a nuevas áreas de observación.


El análisis de datos implica cribar las observaciones con el objeto de determinar en que circunstancias aparecen ciertas relaciones y en qué circunstancias no, o con el objeto de comprobar que ciertas notas de campo apoyan unas interpretaciones y no otras.


Es necesario plantear dos dificultades en el uso de la información sociológica para propósitos analíticos o interpretativos: “fiabilidad” y “validez”.


La fiabilidad se refiere a la medida en que las investigaciones son repetibles, si se han usado los mismos procedimientos de recogida de datos, las mismas categorías conceptuales, y las mismas normas para establecer la veracidad sobre los mismos sujetos por diferentes observadores, o por el mismo observador en ocasiones diferentes sin que haya ocurrido ningún cambio, se deberían obtener resultados muy parecidos  o similares. Las medidas que se pueden tomar para superar la falta de fiabilidad dependerán de que procedimiento esté usando para reunir la información y que tipo de análisis quiere hacer.


La validez se refiere a la medida en la que la interpretación del sociólogo de las características fundamentales que él quiere reflejar, es una representación exacta de esta característica.


Una vez que el sociólogo está razonadamente satisfecho con la fiabilidad y la validez de sus datos, ¿cómo avanza el análisis o la interpretación de sus datos? Esto depende de la organización dentro de la cual el sociólogo esté trabajando. Dentro de la organización “científica” el sociólogo estará interesado en probar algunas hipótesis que él ha derivado de la teoría examinando en sus datos la conexión entre alguna “variable dependiente”  específica y alguna serie de “variables independientes” que, él supone, tienen alguna influencia causal. Esto implica que los estadios iniciales del análisis que se pueden continuar mientras están siendo reunidos los datos deben estar referidos a la identificación de las variables y a decidir qué criterio puede ser usado razonablemente para representar estas variables.


Solo después de que se ha definido y operativizado las variables que quiere usar para probar la proposición causal que está postulando puede pasar a la prueba.


Los procedimientos experimentales raramente son aplicables en el análisis sociológico. La línea más prometedora de investigación parece ser un método de analizar el material recogido de una vez en una encuesta social o durante la observación participante, en el cual el investigador intenta explicar los efectos de un número de factores que operan al mismo tiempo. Un procedimiento de este tipo es el “análisis multivariado” que pretende estimar el efecto de cualquier número de variables independientes en una variable dependiente específica suponiendo que todas las otras variables independientes se mantendrán constantes. Tales análisis multivariados son esenciales si el experimento controlado no es practicable ( y por lo general no lo es en investigación sociológica) porque una relación entre dos características puede surgir simplemente  porque derivan de una circunstancia común y no tener otra significación sociológica que la relación aparente a través del factor común.


Existen muchas formas de interpretar una asociación observada entre dos fenómenos de significación sociológica. El investigador debe tener una organización  teórica firme antes de comenzar el estudio, así como poder identificar el tipo de factores que van a tener relación con el problema en el que está interesado. Después deben considerar la operación de todos estos factores en actuación simultánea algunos de los cuales pueden ser lógica y cronológicamente anteriores fenómeno en el que está interesado, otros posteriores al fenómeno, y algunos de los cuales están “funcionalmente” relacionados con él.


El análisis científico está interesado en establecer relaciones causales o funcionales entre las variables de esta forma. Pero antes de que esto pueda comenzar el sociólogo positivista debe estar seguro  de que las nociones abstractas que él está persiguiendo están adecuadamente contenidas  en los sucesos que él ha podido captar en sus observaciones. El lenguaje de los sociólogos contiene conceptos abstractos muy generales como “status social”, “alienación”, “anomia”, inconsistencia de status” o “cohesión social”, tanto como nociones menos abstractas que se refieren a relaciones como “parientes de” o “administrador” o “persona de clase media”, de todas las cuales se supone que se  manifiestan en lo que la gente hace y en cómo interpreta lo que ellos y otros hacen, pero que de hecho no están abiertas a una observación fácil y directa.


Los sociólogos argumentan que aunque no estén abiertas a la observación directa lo están a la observación indirecta.


La disposición fenotípica se denomina aveces fenómeno “genotípico”, que es el fenómeno que  da lugar a características externas y observables. Las características observables, por otro lado se denominan fenómenos “fenotíticos” son directamente observables y evidentes. Muchos de los problemas de elaboración de indicadores y escalas en sociología, surgen de la dificultad de inferir las características subyacentes a partir de manifestaciones observables. La lógica de la mayoría de los procedimientos se basa en la noción de que si seleccionamos un número de características de individuos o grupos que según sugiere la teoría, reflejan alguna disposición subyacente en la que estamos interesados, deben si son manifestaciones de la misma disposición fundamental, variar de la misma forma cuando varíe la disposición fundamental.

Los sociólogos tendrán que saber cómo usar estas técnicas, aunque no necesariamente cómo se elaboran las respuestas, del mismo modo que un psicólogo puede usar un equipo complejo para estudiar el funcionamiento del cerebro sin conocer el circuito electrónico sobre el que está basado.


El calculo de tales índices y en la construcción de tales escalas existe una dificultad. La concepción básica detrás de estos procesos, es que las características que observamos, son características de individuos. Nuestro interés como sociólogo, sin embargo, descansa no en los individuos en si mismos, sino en las relaciones que el individuo tiene con otros individuos o las creencias  y valores que comparte con otros. Las relaciones sociológicas fundamentales deben normalmente ser inferidas de estas características personales: no son inmediatamente observables. A menudo cuando se preparan tablas estadísticas en las que los atributos personales de muchos individuos están clasificados, los fenómenos sociológicos que se toman para representarlos no quedan explicitados.


Las características personales, tales como la edad y el sexo, pueden ser construidas de muy diferentes maneras. Pueden  relacionarse, a un nivel, con la estructura de la personalidad. Pero la edad y sexo, en un nivel sociológico de análisis, puede significar relaciones sociales.


Las características personales en esta clase de análisis indican nociones sociológicas abstractas: las proposiciones se centran en estas nociones sociológicas y no directamente en las características personales observadas.


MODELOS

Una serie de nociones abstractas pueden ser vinculadas como elementos en una serie de interrelaciones de tal manera que las repercusiones de un cambio conocido en cualquiera de los elementos pueden señalarse en todos los otros, esta unión recibe el nombre de modelo.

En sociología los modelos se manifiestan en lo que  son conocidos como estudios de “simulación”. Existen modelos que tratan de mostrar cuando tengan lugar algunos cambios específicos. Un campo en el que los estudios de simulación son muy usados es el de las relaciones internacionales y los estudios de conflictos. En estos estudios a los individuos normales se les asignan roles que deben desempeñar representando a personas con posiciones importantes en las estructuras cuya conducta está siendo simulada. Las decisiones que toman y los efectos de estas decisiones se correlacionan y coordinan informando de ellos a los actores. Estos pueden tomar nuevas decisiones a la luz de esta información, decisiones que vuelven de nuevo a la situación.

Los científicos sociales que hacen estos estudios de simulación pueden entonces examinar el posible resultado final de diferentes decisiones, y su efecto sobre la pauta de relaciones sociales en sus modelos. Idealmente debería evaluarse la medida en que la conducta de la estructura simulada se asemeja a la conducta de las estructuras reales pero existen muchas dificultades para hacerlo debido a las complejidades de la estructura social real comparada con los modelos inevitablemente simples que hemos de usar.


Un uso restringido de la construcción de modelos consiste en comenzar con supuestos muy simples y en desarrollar a partir de ellos argumentos más complejos. En esta técnica las consecuencias de las acciones de la gente se infieren de la base de estos supuestos elementales.


Los modelos parten de un número de postulados sobre las relaciones que vinculan partes de una estructura: la medida en la que el modelo predice los fenómenos observados es una  adecuación de su poder explicativo.


LOS MÉTODOS DE LA SOCIOLOGIA INTERPRETATIVA.


Algunos sociólogos interpretativos, identificados como “interaccionistas simbólicas”, se limitan a operacionar con una serie  de concepciones sobre como llegamos a conocer los fenómenos sociales. Están preparados para aceptar los significados que los actores atribuyen a los fenómenos sociales y pasan a construir sus interpretaciones sistemáticas sobre esta base. Esto implica que el observador sociológico debe ejercer suficiente disciplina sobre sí mismo para asegurarse de que verdaderamente son los significados de los actores los que quedan inscritos en sus libros de notas, no los suyos propios. Es obvio que si el sociólogo está estudiando a personas con una cultura muy diferente de la suya propia, entonces está obligado a aprender deliberadamente su lenguaje, gestos, serie de valores, costumbres y modo de ver las cosas que son muy diferentes de los suyos propios. Pero si está estudiando personas de  su propio grupo cultural puede caer en la trampa de asumir sin más dudas que los símbolos de todo tipo de acciones de otras personas, serán los mismos que los suyos. Puede que lo sean, pero hay que comprobar el supuesto antes de usar los significados en cualquier interpretación de la sociología del grupo que esté estudiando. Implica también que el observador necesitaría comprobar el significado del mismo fenómeno social con muchos de los actores interesados para asegurarse de que no ha obtenido su información de un miembro idiosincrático del grupo que está estudiando.


Si el estudio fuera abandonado a este nivel de análisis, tendríamos una descripción de los significados que la gente atribuye a los fenómenos sociales, tendríamos una etnografia de las personas (un informe de su cultura). Pero este es solo el primer peldaño de un análisis interpretativo. Se debe ir más allá de los significados populares de los fenómenos e intentar distinguir las pautas y regularidades de estos significados que puede representar como “temas culturales”. Las pautas y regularidades que cortan a través de estos temas pueden a la vez ser representados como “configuraciones” de temas, que tomados juntos, pueden caracterizar las características esenciales de todas las culturas.


Hasta aquí hemos considerado la recogida de datos y los procedimientos analíticos adoptados en  los estudios sociológicos en los que los significados atribuidos a los fenómenos sociales están basados en interpretaciones de sentido común  de la conducta de los actores implicados y del observador a la vez. Algunos sociólogos dicen que esto no es suficiente. El fin no es simplemente identificar y registrar los significados que la gente ha asignado a las situaciones, sino entender los modos en que ellos generaron tales significados. La idea de que es importante entender “que significa el mundo” para quienes viven en él, es aceptada por estos críticos, pero argumentan que éste no es en sí mismo propósito final de la investigación, puesto que el énfasis final estaría en el modo en que ellos llegan a ver su mundo del modo en que lo hacen.


Puesto que la mayor parte del significado es transitorio a través del lenguaje, los sociólogos que quieren estudiar los “procesos interpretativos” que los miembros de la sociedad usan para atribuir significado, centran por lo general su atención en los intercambios lingüísticos en que los participantes se implican al tratar de dar sentido a las palabras de su interlocutor.


El énfasis está en el estudio de los modos en que las personas en las situaciones reales de interacción llegan a “ver” lo que otra persona quiere decir.


El tipo de información que requiere el sociólogo de esta clase para sustanciar su análisis es muy diferente de la información necesitada por los sociólogos  interpretativos que operan con sentido común  y por supuesto de la que necesitan los sociólogos que intentan expresar las variables abstractas en términos de indicadores y establecer las relaciones postuladas entre variables usando relaciones numéricas entre los indicadores. La observación directa es el proceso más fecundo, seguido también de registros extensivos, grabaciones magnetofónicas, filmaciones,...


Estudios de casos e historias de vida.

El estudio de caso comienza con la observación y procede a mostrar cómo los principios generales abstractos explicativos se manifiestan en una parte de la realidad observada. Este enfoque es similar al de un médico y su paciente.


El tiempo de duración varia desde una situación particular aislada hasta acontecimientos de varios años. En ambos la situación proporciona una ocasión “natural” en la que el sociólogo puede señalar la operación de ciertos principios básicos de la organización social.


Para llegar a la interpretación se hace uso de todo el conocimiento (encuestas, entrevistas, datos oficiales,...).


La validez del análisis no depende de sí el caso es representativo sino de la plausibilidad de la lógica del análisis.
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