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1. El Grupo de discusión y el discurso social
1.2. Introducción

La realidad social se manifiesta a través de los hechos humanos y del discurso. Para ser explicados los hechos sociales, se registran, correlacionan, cuantifican y estructuran. Para ser comprendidos los discursos (le interesan las cuestiones ideológicas) se interpretan y analizan, bien a partir de cualquier documento, bien mediante la producción de los propios discursos en situaciones de comunicación interpersonal, más o menos controladas, como las que se suponen las entrevistas abiertas o semidirectivas y las discusiones de grupo.

1.2. Proceso histórico


Las técnicas cualitativas o estructurales - la discusión de grupo y la entrevista semidirectiva - nace del capitalismo, de la sociedad de consumo ya que se aproxima de manera empírica a la realidad social, mostrando la conducta profunda de los actores sociales, es decir, interpreta las motivaciones que conlleva el sujeto a tener una determinada creencia, un valor, un deseo...


En la antigüedad, el poder y el capital se conformaban con saber cuántos eran sus súbditos, pero hoy quieren saber más: conocer cuales son sus anhelos más recónditos de sus consumidores/ciudadanos, como se engendran y articulan sus procesos de identificación preconsciente.

1.3. El grupo de discusión y otras técnicas de investigación social


El grupo de discusión es una técnica de investigación social que  trabaja con el habla.

Tanto la encuesta estadística como la discusión de grupo, tienen como referente inmediato la ideología. Sin embargo existe una diferencia notable, mientras a la encuesta estadística le interesa la individualidad (capitalismo de producción), a la segunda le interesa el grupo (capitalismo de consumo). 

Con frecuencia en la encuesta estadística se producen intercambios verbales (¿consume alimentos transgénicos?) es decir, el entrevistador pregunta y el entrevistado contesta, esto según Ibañez son opiniones, comportamiento verbales estereotipados. Para que la encuesta estadística cumpla su función debería de haber un control directo de los hechos, pero por economía se sustituye por las opiniones subjetivas, produciéndose desviaciones opináticas (porque el estereotipo de lo habitual/prestigioso suele interferir  en el recuerdo y conciencia de los entrevistados, modificando en mayor o menor medida la representación de los hechos) y malentendidos semánticos (polisemia de las palabras). Por lo que se pasa del lenguaje denotativo (significado de una palabra que coincide con una realidad común) al lenguaje connotativo del lenguaje del sujeto entrevistado.

Cuando a un individuo se le pregunta acerca de qué le parece la ley de extranjería, está más cerca de opinar lo que contestaría la mayoría, es decir, la ideología dominante que lo derivado de su propia reflexión. Luego haría falta una metodología que permitiera acceder al preconsciente ideológico (recuerdos y aprendizajes que no están conscientes pero que pueden llegar a serlo). Y a un discurso amplio, libre, extenso, y contextualizado.

La diferencia entre las preguntas abiertas de una encuesta estadística y la discusión de grupo estriba en que la primera le da un acercamiento parcial acerca de la realidad social y la segunda un conocimiento profundo de la misma, al analizar el discurso del grupo. Esto tiene un grave peligro y es que el sociólogo se convierta en un mero intérprete. 

Para que esto no ocurra el investigador debe relacionar la orientación ideológica de los discursos con la génesis y reproducción de los procesos sociales, es decir, el análisis contextual (momento histórico). Por ello, el análisis sociológico ha de ser sobretodo pragmático (analizar los procesos y conflictos sociales reales de la situación histórica que lo engendra y lo configura). 

2. El Grupo de discusión y el discurso social
La investigación mediante grupos de discusión no está sometida por un algoritmo, sino por la estrategia de un sujeto. El proceso de investigación mediante grupos de discusión obedece a la estrategia de un sujeto en proceso (sujeto que cambia).

Las fases del proceso de investigación son las siguientes:

2.1. Diseño
El diseño depende de una demanda del cliente, donde se formula una pregunta explícita. En la perspectiva estructural, el diseño atraviesa todo el proceso de investigación aunque no es la parte más importante.

La libertad de del investigador en el diseño se encuentra limitada por las fronteras del grupo:

· En el espacio: El grupo puede reunir a un número de participantes entre 5 y 10.

· En el tiempo: no puede durar más de hora y media. Se le debe advertir al grupo al comienzo de la discusión la duración aproximada.

2.2. Formación del grupo de discusión
Para formar el grupo hay que seleccionar las personas y asignarle lugar que ocuparán mientras dure su trabajo. 

En la selección de participantes se articulan dos operaciones:

a) Determinación algebraica de las clases participantes, es decir ordenar y distribuir el/los grupos. En esta distribución se ha de cumplir los siguientes requisitos:

· Se ha de buscar que el subconjunto cumpla las funciones y estructura del macrogrupo o del objeto de estudio.

· Es necesario articular la homogeneidad y la heterogeneidad de los miembros del grupo. Debe ser equilibrado y no descompensado, la homogeneidad consensa el discurso del grupo y la heterogeneidad hace imposible la interacción verbal.

· No se puede mezclar en un grupo personas de generaciones distintas.

· No se pueden mezclar en el grupo a personas con deseos motivacionales distintos.

· Sólo hay comunicación si las relaciones son de intersección

b) El espacio o territorio

· Las condiciones del local deben ser coherentes con el grupo seleccionado
· De debe cuidar el mobiliario y la disposición de las sillas.
2.3. Funcionamiento del grupo de discusión
Para comprender la historia que representa el grupo,  hay que analizar:

· El escenario: los personajes y sus relaciones

· La escena: la actuación de los personajes en la obra

a) Los personajes son el preceptor, los miembros del grupo  y el propio grupo. Miembros y personajes son reales mientras el grupo es imaginario.

Entre esos personajes se entablan relaciones asimétricas (de transferencia y comunicación) y relaciones simétricas (de fusión y degradación del grupo).

La fusión del grupo nunca se dará pues implicaría que el grupo se convirtiera en sujeto, tomara la palabra y el grupo de discusión será siempre objeto (objeto para la manipulación).

b) En este escenario los personajes  actúan: actúa el preceptor y actúan los miembros del grupo.

El preceptor puede actuar: personalmente y proyectando fuera de sí partes personalizadas.

La actuación del preceptor incluye una provocación inicial, que puede ser denotada y connotada. La propuesta denotada puede ser: a nivel del tema de la cerveza por ejemplo, hablar sobre la cerveza directamente o  sobre bebidas alcohólicas. La provocación connotada puede ser: proponiendo un tema que lleve al tema bien por condensación metafórica (Hungría para hablar sobre la perestroika rusa), bien por desplazamiento metonímico (así transporte para discutir sobre la gasolina, si deseamos investigar expectativas sobre el cambio de precio de la gasolina)

El preceptor puede adoptar una de estas posiciones de discurso: represiva, cómplice, de pantalla, siendo esta última la más correcta. El preceptor debe mostrar que los escucha y lo ve todo pero no juzga.

Sólo puede intervenir de dos modos: reformulando o interpretando.

El proyector proyecta fuera de sí partes personalizadas –los observadores- y partes mineralizadas el magnetofón  y/o el vídeo. 

La actuación de los miembros del grupo está  encerrada por las fronteras del grupo.

2.4. Análisis e interpretación del discurso del grupo
Para que se pueda realiza un análisis correcto es necesario que el grupo diga todo lo que pase por su mente y que el preceptor escuche todo lo que el grupo diga.

El preceptor analiza el discurso del grupo, y a partir de su análisis construye interpretaciones mediante las que capturar a los clientes (consumidores o votantes).

Interpretar es la captación de un sentido oculto: escuchar a la realidad como si la realidad hablara. Una parte de este deseo será formulado de manera manifiesta, otra parte de forma latente (esa es la parte que hay que interpretar)

El análisis incluye tres niveles: sýnnnonimo, autónomo y nuclear.

a) El nivel nuclear es la captación de elementos de verosimilitud. La verdad absoluta no existe de ahí que haya que simularlas, verosimilitud, es una simulación de la verdad. Hay cuatro tipos de verosimilitudes: la verosimilitud referencial (selecciona por parecidos en el decir). La verosimilitud poética y lógica (combinan por contigüidad en el decir) y la verosimilitud tópica (son los valores que todos aceptan, los tópicos)

b) El nivel autónomo es el de construcción de discursos combinando esos elementos de verosimilitud.

c) El nivel sinónimo es el nivel global. El nivel concreto que se funde con el aquí y ahora. Así un diccionario engloba significados pero el sentido a una palabra se lo da una situación concreta.
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