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Introducción.-

Introducción.-

Citas

Para recordar la necesidad de una relación entre ciencia y filosofía, puede citarse a:

· Stanley L. Jaki


Sobre las crisis éticas y el abismo entre ciencias y humanismo


La necesidad de una inteligencia profunda para superar el abismo

· Karl R. Popper


Tal como yo lo veo, es imposible el divorcio entre ciencia y filosofía

No es necesario, para los autores, alargar la argumentación en apoyo de estas ideas, al resultar obvia la conveniencia de una relación y unidad entre ciencia y tecnología. Sí insistimos en estos aspectos:

p. 10

· Necesidad "histórica" de recordárselo al ingeniero

· Intención del libro de ser útil al profano

· Intención del libro de "mostrar al científico su error al descartar el método filosófico": La filosofía aporta audacia y valentía al pensamiento

· Contra la "Creciente concepción materialista y pragmática del mundo.". Contra la irracionalidad de la sobreespecialización, el consumismo, ... .

p. 11

Introducir una taxonomía de las relaciones entre Ciencia y Filosofía. Las relaciones de finalidad, de crítica, y de ética, pueden verse en el siguiente diagrama:







FINALIDAD




CIENCIA

CRITICA


FILOSOFÍA







ÉTICA

1
Finalidad de la ciencia.-

· La finalidad de la ciencia se estudiaría por la Teleología, doctrina de las causas finales

Grave perjuicio que la búsqueda de finalidad puede causar a la ciencia

· Diferenciar entre Ciencia Pura / Tecnología

La ciencia pura como conjunto de conocimientos que explica y/o predice realidades de diversa índole.

· La tecnología aplica el campo teórico en las más diversas áreas.

Puede concebirse que la ciencia es un medio para lograr un objetivo. Dudas sobre esto:

p. 12

Necesidad de enfoque direccional de la investigación. El traslado al ámbito de la facilitación de la vida de los hombres, o a las comodidades domésticas es tarea de la tecnología. 

La avanzada técnica hace la consecución de los (éstos) objetivos altamente probable.

La tecnología no puede avanzar sola más que uno o dos pasos, se estancaría pronto sin el avance científico

El avance científico viene determinado, sin duda, por el avance de la Ciencia teórica (Pura) y no por la aplicación más o menos adecuada de ésta.

[Hoy, al menos, el avance científico depende cada vez más del desarrollo tecnológico alcanzado: para el progreso de la física de partículas se necesitan ingentes y kilométricos aceleradores de partículas. Aunque para los experimentos de Galileo sobre la mecánica clásica -caída libre de los cuerpos, se necesitaban altas torres inclinadas, con cómodas escalinatas de acceso, para facilitar la medición y reiteración y constancia en las condiciones de los experimentos. Como luego el mismo Galileo notó, la caída en plano inclinado de escaso rozamiento emula bien las leyes de la caída libre, y era más cómoda de experimentar en aquella época.]
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· Curiosidad, originalidad, intuición, libertad de pensamiento, ausencia de apriorísticas miras prácticas, dejar hacer a la ciencia: todo esto ha resultado históricamente útil.

La interdisciplinariedad está relacionada con las grandes revoluciones científicas.

Ejemplo Pitágoras y Descartes, como amalgamadores de filosofía y ciencia. "Newton, último eslabón de una era, y primero de otra, era en base tan humanista como científico
.. .. este conocimiento ecléctico propicia el desarrollo de la ciencia"

Hawking (1992r), p. 229/34. Newton y la sociedad de su tiempo
p. 14

Resumiendo: el avance de la ciencia resulta más fluido en cuanto no le ponemos fines prácticos.
2.
Crítica (ética externa). La fábrica de la Ciencia.-

Aplicación del símil de la producción industrial, con niveles de control de calidad múltiples (del departamento de producción, del de ventas, y el social -homologación, autorizaciones del producto), al campo de la producción científica.
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Materias primas: Conocimiento acumulado anterior, sentidos internos del hombre, deducción, inducción, intuición o analogía, maquinaria disponible, detección de lagunas y problemas en el cuerpo de conocimientos.

p. 16

La maquinaria disponible, se refiere la metodología de la ciencia, objeto de este curso.

p. 18

Los controles internos no prevén las consecuencias del producto, sino solo su adecuado funcionamiento.

[... una pistola puede ser homicida aunque funcione adecuadamente (en este caso con más probabilidad, por cierto)]

La ciencia producida puede ser útil a la propia ciencia ulterior, o a la tecnología, o probablemente a ambas.

El control de calidad externo tiene dos vías:

· La de la calidad, del producto con respecto a los existentes o alternativos

p. 19

· La de la ética externa, con juicios de valor de la ética filosófica, de modo que la sociedad puede negar o afirmar la conveniencia del producto científico
Se reconoce que la ciencia podía ser muy otra si hubiesen existido presiones sociales diferentes a las habidas "la bomba atómica podía haberse evitado, la humanidad hubiese sabido explicar mucho antes el interior su propio cuerpo"

Una formación social, cultural y ética avanzada serían determinantes para un óptimo desarrollo científico

3.
La ética interna de la ciencia.-

p .21

[Los autores reprochan algo a Nietzsche de atacar a un dios, que sin embargo constituye hoy un sentimiento libertador, mientras que la tecnología, la vorágine consumista constituyen un nuevo olimpo nietzscheano...y un hombre que usa la ciencia para sus propios fines egoístas (bienaventurados los mansurrones)]

La metodología de la ciencia debería tener mayor vigor, al ser "nueva savia que anima a la filosofía, la Ética del interior de la ciencia. Atañe a la comunidad científica, por un lado, y a sus demandantes (la economía). Estas ideas pueden sonar utópicas”.

4.
Sobre ciencia y tecnología.-

Recogemos unas impresiones recibidas del libro “Ciencia, fe y cultura”, de Stanley L. Jaki.
· El dogmatismo religioso, la creencia en un creador y la fe y confianza en la racionalidad última del universo es el ambiente cultural propicio para el arranque y la posterior expansión científica
· La expansión meramente tecnológica introduce a la Ciencia en un círculo que impide su progreso.

Así, según Jaki, a pesar de que los chinos fueron muy prolíficos en inventos prácticos, no fueron capaces de formular una sola ley física...

Por su parte, las edades medias y el Renacimiento bañadas en el catolicismo, religión mucho más aperturista que las orientales, y sin embargo fruto de un fuerte dogma, supusieron para Occidente una explosión científica de magnitud mayor...

[Después de un milenio de escasa productividad]

Los autores mencionan (sin mencionarla) la inquisición, apuntan el caso griego, con una gran confianza en el hombre, en vez de dios. Reconoce la relación entre riqueza y ciencia, y apostilla que los ambientes protestantes (sin mencionarlos) parecen incluso más apropiados.

Verstrynge (1997), p. 164, nota 79, Tabues religiosos y ciencia.
p. 24

Y aquí empieza el curso

p. 25

Capítulo 1

El conocimiento

1.
La epistemología y el conocimiento.-

Cognoscere, latín, averiguar con el intelecto la naturaleza y relaciones de las cosas.

El propio acto de conocimiento es objeto de curiosidad intelectual, desde muy antiguo (autoconciencia del conocimiento)

La medicina, y la epistemología afrontan diferentemente el problema del estudio del conocimiento, la primera como hecho neurofisiológico. 

La epistemología sería la teoría general del conocimiento. Lo define y abre el camino para aumentarlo. El objeto de la epistemología es el conocimiento.

p. 26

Desde una perspectiva que conjunta supuestos médicos, epistemológicos, y de otras disciplinas, como la teoría de la información, la ciencia cognitiva se enfrenta al estudio del conocimiento. La separabilidad del conocimiento de la materia biológica, o si este es reproducible mecánicamente, es uno de sus puntos de mira. 

[Nótese que al abrigo de la religión clásica, este problema no existe, pues el pensamiento no está relacionado con la materia.]

p. 27

Los autores centran el curso en la epistemología, por ser absurdo tratar aquí temas médicos y no disponer del espacio para desarrollar los asuntos de la ciencia cognitiva.

Aspectos de la epistemología, son:

· La descripción del conocimiento. Proceso de aprehensión del objeto por el sujeto

· Posibilidad del conocimiento

· Fundamentos del conocimiento

· Posibles formas del conocimiento

1.1. Descripción del conocimiento.-

La aprehensión del objeto por el sujeto es fenómeno de distinto nivel a lo físico (el objeto no queda engullido por el sujeto), ni metafísico. Es un proceso mutuo, sin primacía por ninguna de las partes. El tipo de incorporación de que se trata es de una representación del objeto en el conjunto de las representaciones y procesos mentales del sujeto, representaciones que pueden serle útiles a éste en el futuro.
[En la observación de los gorilas y ballenas se puede observar como estos observan e intentan conocer a sus observadores. En la cámara de partículas las partículas se ven influidas en sus trayectorias por los artilugios diseñados precisamente para medirlas. No hay independencia entre el observador y lo observado.]

1.2. Posibilidad del conocimiento.-

Las posturas clásicas a lo largo de la historia de la ciencia y la filosofía han sido, al respecto de la capacidad de conocer, estas tres:

· escepticismo: se niega la verdad o la capacidad de conocerla. Hume.

· dogmatismo: la razón humana es capaz de conocer. Admite la certidumbre del conocimiento. Cristian Wolff.

· variantes moderadas

Kant, descontento con ambas posturas, introduce la filosofía crítica en el estudio de la posibilidad del conocimiento.
p. 30

1.3. Fundamentos del conocimiento

p. 32

Si pudiéramos decir que el conocimiento parte de alguno de sus dos términos (objeto y sujeto), y dijéramos que parte del objeto, estaríamos en una postura realista, y si dijéramos que parte del sujeto, idealista.

p. 30

En tanto que el conocimiento se basa en la realidad, se pueden distinguir en ésta dos partes:

· Realidad sensible: Puede aprehenderse con los sentidos
· Realidad inteligible: El conjunto de ideas fabricadas en base al intelecto
La filosofía moderna empieza con, y tiene sus dos grandes corrientes en:

· El racionalismo. Descartes.

· El Empirismo. Bacon.

Defiende la primacía del mundo sensible frente al inteligible

Pretende explicar la formación de todos los conocimientos humanos por combinación de los datos de los sentidos, sin intervención original alguna de la razón. Es fundamental la observación de los hechos y la experimentación.

p. 31

Empirismo radical: (debe tratarse del anterior)

Empirismo moderado: las impresiones sensibles proporcionan una base general para el conocimiento

Empirismo total: la experiencia que proporcionan los sentidos no son las únicas que el hombre practica. Hay experiencias intelectuales, interiores.

Los autores proponen que el Empirismo de Bacon evolucionó hasta el escepticismo de Hume, Mientras el Racionalismo de Descartes devenía en dogmatismo de Wolff, y ambos últimos parecen matrimoniarse en la filosofía crítica de Kant.
1.4. Posibles formas del conocimiento

Según la forma de aprehender el objeto

· Sensible: referido a los objetos

· Inteligible: de relaciones u objetos abstractos

Según el proceso seguido para alcanzar el conocimiento

· Inmediato: equiparado al sensible 

· Mediato: equiparado al inteligible, necesita de pasos intermedios para la compresión

Según el momento en que se adquiere

· a priori: independiente de la experiencia

· a posteriori: originado por ella

[Yo no tengo paciencia para estas clasificaciones. La primera y la segunda son iguales, y el criterio de la tercera debería ser la independencia, pero no solo de la experiencia, sino también del raciocinio, no el cronológico]

p. 33

Los autores clasifican el conocimiento en científico frente a no científico u ordinario.

2.
LA CIENCIA

Bunge (1969), p. 13/2, Un cuento para empezar
2.1. Definición

Dificultad para una definición, por lo amplio y dispar del conjunto de doctrinas existentes

Conceptos como los de verdad y certeza, tan utilizados otrora, no son hoy una gran ayuda para esta definición.

p34

Una definición intuitiva podría ser:

La adquisición, explicación y aplicación del conocimiento. Su función es explicar la realidad y predecir, o acotar acontecimientos futuros, valiéndose de leyes sistemáticas, universales y necesarias, cuya validez sólo es temporal.

[si algo es temporal, no es necesario, y quizás tampoco universal]

Adquisición sistemática, explicación y predicción, son las claves de esta definición.

El conocimiento acumulado por la actividad científica es el conocimiento científico.

Bunge (1969), p. 19/2, Conocimiento científico frente a conocimiento ordinario
Bunge (1969), p. 26/2, Algunas reglas del método científico
Bunge (1969), p. 29/2, Regla de oro
Bunge (1969), p. 35/2, Técnicas casi universales en la ciencia
El conocimiento no científico, se podría clasificar en:

· Técnico. Suele necesitar de un previo conocimiento científico. Ejemplo: Mecanografía

· Protocientífico: genera la ciencia embrionaria. Por ejemplo, trabajos detallados de observación y obtención de datos. En muchas investigaciones se debe transitar éste como una primera etapa de la investigación científica.

Ejemplo: recogida de datos de productividad de almazaras, de cara a la decisión de plantar una u otra variedad.

Sagan (1982), p. 57-71/1-3, Ejemplo Brahe, Kepler, Newton
· Pseudocientífico: pretendida ciencia que no lo es, pues no comparte con ella el planteamiento, los métodos, ni el cuerpo de conocimientos

Ejemplo: Astrología o parasicología

Bunge (1969), p. 39/3, Ciencia factual frente a ciencia formal
Bunge (1969), p. 54/3, Seudociencia
Freud (1973), Introducción al Psicoanálisis. Resumen notas metodológicas
Freud (1969), Psicología de las masas
Conocimiento científico y conocimiento verdadero no son sinónimos. “la verdad no es sino el inalcanzable objetivo...”

Hawking (1992r), p. 201/30, Teoría unificada. Sucesión de teorías.
Hawking (1992r), p. 214-218/31-32, Límite en Sucesión de teorías. Divulgación. Capacidad de predicción tras la resolución teórica.
Verstrynge (1977), p. 176/1, Aparatos teóricos en Ciencias Sociales,
p. 36

2.2. Taxonomía

Taxonomía general de la ciencia.-

A) Ciencias básicas
Formales



Lógica










Matemática





Empíricas  Naturales
Física










Química










Biología





Sociales



Economía










Sociología










Historia

B) Ciencias aplicadas




Físicas


 (p. ej. Ingeniería eléctrica)





Biológicas


 (p. ej. Medicina)





Sociales


 (p. ej. investigación operativa)





Mentales


(p. ej. Inteligencia artificial)

Bunge (1969), p. 38/3, Ramas de la ciencia
p. 37

Las ciencias básicas tendrían un objetivo intrínseco o cognitivo, el mero aumento del conocimiento
Las ciencias aplicadas pretenderían un fin extrínseco o utilitario , una mejora del bienestar
Las ciencias formales no se refieren a nada que exista en el mundo sensible. No se pueden probar empíricamente.

Las empíricas responden a hechos que ocurren, o al menos así se supone, en el mundo sensible.
Las naturales estudian cosas y animales, y las sociales, el comportamiento del hombre.

Bunge (1969), p. 47/3, Unidad de la ciencia
3.
LA EXPLICACIÓN CIENTÍFICA

La explicación da respuesta a un problema.

Cuando el estado del conocimiento no permite dar explicación a algún objeto, hay un problema.

Según el tipo de problema, variará el tipo de explicaciones que requiera o le sean aplicables

Tipos de explicaciones:

· Explicación práctica, a problemas técnicos o económicos, no pretende establecer o seguir un razonamiento basado en una secuencia de leyes y proposiciones enmarcadas en una teoría. No es científica

· Explicación descriptiva, divide los problemas en partes, indicando detalladamente las cualidades de cada una de las partes. (se le puede escapar las interdependencias entre partes, y en general, el todo)

· La explicación heurística, mediante una simplificación

[no olvidar saber que la heurística es una de las disciplinas más difíciles, de un lado por la generalidad de sus aplicaciones, y de otro por la complejidad de sus técnicas propias; al hablar de simplificar el problema, cosa que por otra parte es una constante en el ejercicio de toda ciencia, supongo que querrán resaltar la capacidad de los métodos heurísticos para enfrentarse a problemas muy complejos -de necesaria simplificación- o de gran volumen de información, necesitados de simplificación por su inabarcabilidad por otros métodos científicos. Nótese la justificación de estas técnicas, que muchas veces -no siempre- se contentan con soluciones aceptables, y no óptimas- en la imposibilidad de encarar tales problemas por técnicas directas. Gracias a que no dicen explícitamente que no es científica, aunque lo sugiere el siguiente epígrafe]

· La explicación científica es la que da respuesta científica a los problemas en el seno de un marco de leyes o hipótesis y mediante un proceso de razonamiento que conduce a dicha respuesta. Importancia de las aportaciones de Karl Popper en el estudio de la naturaleza de la explicación científica a los problemas.

“El método empleado para dar respuesta científica a los problemas (científicos, volvería yo a decir) es el método científico” (Y a la mano cerrada se llama puño).

4
METODOLOGÍA Y METACIENCIA (Gnoseología o epistemología)

Metodología es el estudio del método científico, es decir, la descripción del razonamiento lógico utilizado en una determinada investigación.

El método es la maquinaria usada para la fabricación del producto científico. Y el método condiciona el producto, desde su planteamiento, elección, y salida final.

p. 40

Etapas de la aplicación del método científico

· Enunciar preguntas bien formuladas y fecundas

· Enunciar conjeturas o hipótesis para dar respuesta a las preguntas formuladas anteriormente.

· Aplicar las hipótesis para deducir consecuencias contrastables

· Establecer y validar técnicas de contrastación 

· Contrastar las consecuencias de las hipótesis mediante las técnicas de contrastación

· Si no superan la contrastación, empezar con otras hipótesis o perfeccionar las existentes, y empezar otra vez.

· Si la superan, las hipótesis se pueden incorporar al conocimiento científico previo. 

[Se puede hacer un diagrama como de flujo de esto.]

p. 41

El método nos puede sugerir hacia una búsqueda masiva de datos para ver si resulta posible encontrar una conclusión que los una (Inducción), o simplemente para ver si contrastan las conclusiones contrastables de las hipótesis. 

p. 41

Taxonomía de la maquinaria metodológica o metaciencia.-

Metaciencia externa


Sociología de la ciencia


Historia de la ciencia


Psicología de la ciencia

Metaciencia interna


Metodología de la ciencia


Lógica de la ciencia


Filosofía de la ciencia

La filosofía, nacida hacia el siglo VI a. de j.c, abarcaba todo el conocimiento, y se centró en el problema de la materia, estudio que muy posteriormente se desgajó de ella formando la cosmología. Muchas ciencias han ido desgajándose de la filosofía en el transcurso de la historia. Hoy, la filosofía se constituye en un saber que abarca todos los objeto, y mientras las ciencias promueven el conocimiento de las causas próximas, mientras que la filosofía va en pos de las causas últimas. Universalidad y fundamentalidad, son hoy las características principales de la filosofía.

Aunque Aristóteles también lo hizo, se da esta clasificación de las partes de la Filosofía:

· Racional

Lógica

Epistemología

· Real

En general: Ontología

En especial: Cosmología, 
Psicología, Teodicea

· Práctica

Ética

Filosofía de la Sociedad, del derecho, del estado, etc.

Bunge (1969), p. 61-114/5-6, Capítulo 2. Concepto
La estructura de los conceptos científicos, Investigación y Ciencia, Resumen
Bunge (1969), p. 118-177/7-10, Capítulo 3. Dilucidación
Bunge (1969), p. 189-236/11-19, Capítulo 4. Problema
Capítulo 2

p. 45

LA NATURALEZA DE LA DEDUCCIÓN

1.
Introducción.

Proviene del griego Deducere, dirigirse de un sitio a otro

En la práctica es un tipo de argumentación, que consiste en partir de unos enunciados, aplicarles las reglas de la lógica, y llegar a una conclusión

Lógica, en Griego, lo referente al la ciencia o al saber

Los términos que designan las ciencias suelen incluir, como sufijo 'logía', este vocablo. Empleado en solitario, lógica define a la ciencia de la ciencia. Se trata del estudio sistemático de las formas o procedimientos con los que la razón humana elabora el saber.

Objeto material de la lógica es el saber humano, todo. Sin embargo, no interesa a la lógica el contenido de este saber, sino las formas o procedimientos para elaborarlos. Estos procedimientos pueden independizarse de los contenidos, siendo habituales usos las definiciones, demostraciones, clasificaciones, taxonomías, experimentos, etc.

Creen los autores que la lógica elemental se encarga del estudio de las formas generales del razonamiento usados por el común de los hombres, que permite la elaboración del saber vulgar, mientras que la metodología estudiaría las formas especiales de lógica usadas por la ciencia y la filosofía. (No aclaran de donde sacan esa creencia).

p47

Son tres las etapas utilizadas por la lógica elemental:

· el concepto, que es la simple asimilación intelectual de un objeto. Captar el objeto, sin concluir nada sobre él

· juicio, sobre un objeto, que establece una verdad sobre el mismo

· razonamiento, que consiste en emitir nuevas verdades de forma consecutiva

El razonamiento es un proceso mental, que permite obtener una verdad desconocida partiendo de juicios conocidos.

Se puede distinguir en él la materia del razonamiento, de su forma. Los juicios conocidos de que parte, se llaman antecedentes, el que se obtiene, conclusión; todos forman la materia del razonamiento. El consecuente parece ser siempre único. Las proposiciones (que no definen) constituyen la materia inmediata, y los elementos a los que se refieren -sujeto y predicado- constituyen la materia remota. (La forma del razonamiento ya la definiremos)

p. 48

Según su forma, los razonamientos se clasifican en

· Inmediatos: un antecedente y un consecuente. No son muy útiles

· Mediatos: varios antecedentes.

Estos se subclasifican en deductivo, inductivo e hipotético deductivo.

· El deductivo: parte de una verdad universal para concluir a través de otra u otras intermedias, una verdad particular o menos universal. Según Ferrater Mora

es un razonamiento de tipo mediato

es un proceso discursivo y descendente, que pasa de lo general a lo particular

es la operación inversa a la inducción

es una operación discursiva en la cual se procede necesariamente de unas proposiciones a otras.

En resumen, alcanzar una conclusión partiendo de unas premisas, siguiendo las siguientes reglas básicas:

p50

Los términos del silogismo son tres, mayor, medio y menor

Los términos no son más extensos en la conclusión que en las premisas

La conclusión no incluye al término medio

Una vez o las dos, el término medio está considerado en toda su extensión

Si ambas premisas son negativas no se sigue conclusión alguna

De dos premisas afirmativas no se puede seguir una conclusión negativa

La conclusión sigue siempre la peor parte. En lógica la negación es peor que la afirmación y lo particular es peor que lo universal.

2
La estructura silogística

El silogismo es el núcleo del razonamiento deductivo.

· todos los a son b

· todos los c son a

luego

· todos los c son b

p. 51

Ejemplos de formas clásicas de silogismos, según Aristóteles.-

Filosofema: Prototipo de razonamiento del ejemplo anterior

Epiquerema: o silogismo dialéctico. una o ambas premisas van acompañadas de una explicación o justificación. Dicha premisa se llama epiqueremática. Ejemplo:

todos los rumiantes son vertebrados, porque son mamíferos

todos los caprinos son rumiantes

todos los caprinos son vertebrados

(formalmente es idéntico al anterior, pero aguantemos un poco más)

Sofisma: o silogismo sofístico. Es un razonamiento o argumento falaz con el que se quiere persuadir o defender lo que es falso. Sus premisas suelen ser verdaderas, pero el razonamiento es incorrecto. 

· todos los agricultores son muy trabajadores

· todos los agricultores son empresarios

· luego todos los empresarios son muy trabajadores)(o viceversa)

En algunos casos, como en éste, las premisas son incorrectas, pues confunden los conceptos de agricultor y empresario agrícola por un lado, y los de empresario e inversor por otro, aunque podrían ser aceptadas, en un cierto sentido. La conclusión evidencia el error inherente a las premisas, más por cuanto el razonamiento en sí es correcto:

· si todos los empresarios invierten en bolsa

· y todos los agricultores son empresarios

· entonces todos los agricultores invierten en bolsa

p. 52

En un sentido más amplio del término, la paradoja de Zenón, entre Aquiles y la tortuga, puede ser otro ejemplo de razonamiento incorrecto

Aporema
O silogismo dubitativo. Dos razonamientos contrarios tienen el mismo valor.

Entimema
Silogismo abreviado por omisión de una de las premisas

p. 53

Polisilogismo
Varios silogismos concatenados

Dilema
Partiendo de una premisa disyuntiva, se llega a la misma conclusión para cada una de las alternativas

Sorites
Varias premisas se encadenan, de forma que el predicado de una es sujeto de la siguiente 

P. Ej. 

El alma es inmaterial

Lo inmaterial es simple

Lo simple es indescomponible

Lo indescomponible es imperecedero

Lo imperecedero es inmortal

Luego el alma es inmortal

p. 53

3
Silogismos hipotéticos: Modus Pones y Modus Tollens

Dada una implicación lógica:

· p -> q

· poniendo p, concluimos q, 

· y quitando (tollens) q, falsamos p

Silogismo hipotético generalizado, con la forma:

( p y s y r y ... ) -> q

4
Silogismo disyuntivo

En una disyunción, (excluyente), al afirmar una opción, negamos las restantes, y al negar una opción afirmamos una disyunción análoga, pero simplificada, sin la premisa negada

· p o q o r  (o exclusivo)

· p -> no q y no r

· ! p -> q o r

5
Falacias deductivas

Petitio Principii

· a -> b

· b

luego 

· a

[Se podría poner, como hacen, un ejemplo claro de esta falacia en el curso de una investigación.]

Falacia de composición, ejemplo, en el que:

· si uno se vuelve ladrón, gana más dinero

· si todos se vuelven ladrones, todos ganan más dinero

Falacias de afirmación de causalidad

· Primero sucede a, y a continuación b

· y nosotros afirmamos que primero se produce a y a consecuencia, b

Falacia de analogías

p. 62

Razonamientos por analogías pueden ser más o menos correctos, según la relevancia de las analogías

Razonamiento circular. En existencia de una imprecisión causal

· La subida de salarios provoca subida de precios

· La subida de precios provoca subida de salarios

Argumento de autoridad

6
Verdad lógica frente a verdad material

Comentarios respecto a la diferencia entre razonamiento bueno, y verdad material de la conclusión

CAPÍTULO 3

p. 67

LA NATURALEZA DE LA INDUCCIÓN

1
PLANTEAMIENTO GENERAL

Latín, Inducere: conducir hacia

Son ejemplos de razonamiento inductivo

-
Estudios de muestras y generalización de resultados

-
Seguimiento temporal y generalización al futuro

Igualmente al predecir que mañana saldrá el sol.

La inducción puede ser más o menos consciente.

Las técnicas estadísticas son inductivas

En resumen, observar un número de casos individuales, y sobre su base inferir una conclusión general

En contrapartida, la deducción camino desde lo general conocido hasta lo particular inferido

p. 69

2.
MÉTODO INDUCTIVO: PRUEBAS Y REFUTACIONES

¿La conclusión general de una inducción es una garantía de verdad lógica, dada la verdad de las observaciones y la pertinencia de la inducción?

Al contrario que en la deducción, en que a verdad de premisas y corrección del razonamiento le sigue verdad de la conclusión, la inducción no puede proporcionar análoga garantía.

p. 70

El método inductivo es fundamental en la ciencia

El razonamiento científico tiene dos fases:

· inductiva: por la observación continuada se infiere la generalización

· deductiva: las conclusiones generales se usan como premisas para extraer conclusiones particulares

Uno de los conatos de justificar el método inductivo es darle carácter deductivo, por medio de la introducción de "premisa de regularidad":

· Todas las veces observadas en el pasado, el sol ha salido

· Lo que ha hecho el sol en el pasado, lo hará en el futuro

· Mañana saldrá el sol

con lo que trasladamos el problema de la justificación a la introducción de esta premisa

Por su aplicación, la inducción puede ser

Inducción predictiva: lo ocurrido en el pasado ocurrirá en el futuro

Inducción no predictiva, lo ocurrido en los observados ocurre en los no observados

p. 71

Bacon distingue estos tres conceptos:

· Conocimiento científico. Verdadero, seguro y justificable

· Incremento del conocimiento: Experimentos, registro de datos, inducción

· Resultado de la actividad científica: Aumento de la cantidad de conocimiento

Popper contesta que la observación nunca es indiscriminada, y no es la primera fase de la investigación

3.
EL PROBLEMA LÓGICO DE LA INDUCCIÓN

En el siglo XVIII Hume plantea el problema lógico y el psicológico de la inducción

El problema lógico: a partir de n casos no podemos generalizar, por que la conclusión inductiva no tiene verdad lógica.

Popper dice que el método inductivo no puede contrastar hipótesis, sino simplemente ser un camino para definirlas. La observación ulterior puede o no refutarlas.

Cuanto más aguante una hipótesis sin ser refutada, más probable será su verdad,

En apoyo del fundamento lógico de la inducción acude el principio de causalidad, según el cual todo hecho natural ocurre en virtud de una causa que lo produce.

4.
EL PROBLEMA PSICOLÓGICO DE LA INDUCCIÓN

Se refiere al mal hábito de no tener en cuenta las consideraciones del problema lógico. "A veces se recurre a la inducción por costumbre o por hábito"

[yo plantearía el problema sicológico de la inducción precoz]

5.
LA INDUCCIÓN PERFECTA

Se trata de la inducción hecha tras la observación de la totalidad de los objetos posible.

En la práctica, se ejemplifica en la estadística descriptiva.

Sólo es posible la observación total en las ciencias formales, o en campos muy acotados del resto de las ciencias.

Se hace la distinción entre afirmaciones determinísticas, y estadísticas, y se equiparan con el uso del cuantificador universal y particular respectivamente

p. 74

La probabilidad epistemológica es propia de la inducción incompleta

-
El 90 % de los cuervos son negros

-
Pepe es un cuervo

-
Luego Pepe será (90%) negro

CAPÍTULO 4

p. 77

EL MÉTODO HIPOTÉTICO DEDUCTIVO

1.
ETAPAS DEL MÉTODO HIPOTÉTICO-DEDUCTIVO

El método hipotético deductivo es el más difundido hoy entre la comunidad científica. Adecuado para las ciencias físicas, algunos dudan de su aplicabilidad directa a las ciencias económicas.

Sus etapas son

Problema

Hipótesis o sugerencias sobre el posible resultado de la investigación del problema

Contrastación de hipótesis con la realidad

Pero las hipótesis formuladas con frecuencia se refieren a objetos no observables directamente, lo que impone la necesidad de deducir consecuencias observables de las hipótesis, para contrastar estas.

En algunas ciencias los objetos sobre los que se trabajan pueden ser más "visibles", con lo cual la deducción de consecuencias puede ser más fácil

p. 79

Tras la contrastación, la hipótesis se puede salvar del rechazo, aunque no sean aceptadas definitivamente como ciertas.

Ejemplo

Hipótesis: la tasa de variación de los tipos salariales viene explicada por el nivel de empleo.

Estos objetos no son directamente visibles, para medirlos debemos usar índices calculables.

La consecuencia observable sería análoga relación entre los índices a usar. Previamente debemos especificar que niveles de correlación se exigirán para no descartar la hipótesis.
En las ciencias física, el error suele venir dado por errores en el planteamiento, pero en otras ciencias, es la misma realidad la que puede cambiar

Debemos extraer consecuencias adicionales y seguir contrastando

2.
 ALGUNAS ACOTACIONES SOBRE EL CONCEPTO DE HIPÓTESIS

Una hipótesis es una sugerencia, pero hay ligeras diferencias en el uso de este concepto:

para algunos cualquier enunciado de una teoría

para otros cualquier enunciado no directamente visible

La hipótesis es afirmación o negación, no se enuncia interrogativamente

No parecen existir reglas para la generación mental de hipótesis. Parece existir acuerdo de la necesidad de que el investigador posea amplio conocimiento sobre el tema.

Hawking (1992r), p. 137/18, Generación mental de una hipótesis
P81

3.
CONTRASTABILIDAD Y NO CONTRASTABILIDAD

3.1.
Definiciones

Extraído de "La Investigación Científica", Bunge, M. (1969), p. 139. 

El concepto de definición tiene muchas connotaciones no científicas, como descripción, identificación, clasificación o medición. Pero la estudiaremos como “una especial operación técnica que se refiere a signos: la definición es propiamente una correspondencia signo-signo. En este sentido estricto una definición es una operación puramente conceptual por la cual se introduce formalmente un nuevo término en algún sistema de signos (como el lenguaje de una teoría) y se especifica en alguna medida la significación del término introducido” En una teoría se pueden clasificar los términos usados, según la manera en que se definen, como básicos (o primitivos) y derivados.

Tipos de definición:

Explícita: A=B. 

Implícita, o intensional: Formulando condiciones necesarias y suficientes para la definición

Una definición debe ser consistente, internamente y con el cuerpo en que se presenta

En una definición explícita, el definiendo y el definiente son intercambiables. La connotación (intensión) de un término debe casar con su denotación (extensión)

Pragmáticamente, una definición debe ser fecunda, tanto desde el punto de vista práctico (que ahorre tiempo), como teórico (que relacione conceptos para sistematizar la teoría).

Siempre que sea posible, debe definirse lo superior por lo inferior. Así, es preferible el rojo como el color correspondiente a la parte del espectro visible con mayor longitud de onda, que definirlo como el color del capote en las corridas de toros, pues si ambas son correctas, la segunda es antropocéntrica y cultural, mientras que la primera acude a un nivel inferior, el de lo físico, para definir el nuevo término.

Fin de extraído de "La Investigación Científica"

Téngase en cuenta que las definiciones de los objetos no se contrastan. Si definimos la renta nacional como la suma de las rentas de los ciudadanos, esta definición no es necesario contrastarla

3.2.
Enunciados expresados con vaguedad lingüística

"Si los márgenes de comercialización son altos..."

¿Cómo de altos? sin precisión en el enunciado, no es posible la contrastación.

3.3.
Enunciados normativos

"La imposición progresiva es buena" ¿Cuales serían las condiciones de bondad?

3.4.
Enunciados tautológicos. Todas las definiciones lo son, pero no todas las tautologías son definiciones.

Los teoremas deducidos a partir de sistemas axiomáticos sería tautologías y por consiguiente no contrastables y no científicos. Pero se considera que todos los axiomas son enunciados proposicionales, mientras que los teoremas son enunciados observacionales deducidos de aquellos.

3.5.
Enunciados no contrastables en la práctica aunque sí en principio

Ejemplo de la carencia de estructura interna de los agujeros negros
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4.
LÓGICA DE LA CONTRASTACIÓN

Puede tomar la forma de un silogismo hipotético:

· Si la inflación es explicada por el desempleo, mostrará una relación estadística con éste

· Dado que efectivamente muestran esa relación

· la inflación es explicada por el desempleo

Pero atención al carácter no demostrativa, aunque falsable de la inducción:

· a -> b

· b

· luego a

Este silogismo sería erróneo, pues afirma el antecedente dado el consecuente. Sería válido para rechazar la hipótesis, pero no para demostrarla:

· a -> b

· no B

· luego no A

Corroboración provisional

Se suelen intentos de asaltos a la hipótesis, si sobrevive tendrá más fuerza

Otro problema es el de la fiabilidad de la proposición no b, o b. Dependen del planteamiento de la teoría y la fiabilidad en las condiciones del experimento

Si la hipótesis es determinista, es más fácil, pero si es probabilística, la refutación o no será por criterios estadísticos. En estos casos habría que hablar de grados de refutación o corroboración

· Si A es cierto B es cierto

· B es probablemente no cierto

· luego A es probablemente no cierto

Contrastaciones cruciales son aquellas de cuyo resultado puede refutarse totalmente una teoría.

[Como ejemplo, Michelson, 1887 de la medición de la velocidad de la luz a favor y en contra del movimiento de la tierra, que devastó la mecánica clásica. Hawking (1992), p. 39/5]
Las hipótesis auxiliares, por ej. respecto a las condiciones técnicas se suelen tomar como acuerdos intersubjetivos entre los científicos, convenios. Así, deben argumentarse aspectos como si los indicadores responden al concepto que se desea medir, y si los procedimientos estadísticos usados son adecuados para detectar la relación buscada

Popper hablaba del sesgo convencionalista: si las hipótesis auxiliares no sirven para corroborar la teoría, se introducen otras, que ayuden a corroborar la hipótesis.

[Ejemplos del método hipotético-deductivo. Referencias a ejemplos]

Bunge (1969), p. 249/21, Capítulo 5. Hipótesis. Ejemplo
Un palo semisumergido aparece doblado. Contrastación de hipótesis

Hipótesis sobre el origen del universo. Hawking (1992), p. 25/]3
De acuerdo con la tradición judeo-cristiana-musulmana, el universo comenzó en cierto tiempo pasado finito, y no muy distante. Parecía necesaria una "Causa Primera".

San Agustín señalaba que la civilización está progresando, por lo que el hombre, y quizás el universo, no podía ser muy antiguo.De acuerdo con el Génesis, unos 5.000 años.

Aristóteles, y la mayor parte de los griegos, no era partidario de la creación. Ellos creían que la raza humana y el mundo que la rodea habían existido, y existirían, por siempre.

Hipótesis sobre la forma de la tierra. Hawking (1992), p. 18/5]
Aristóteles en su libro De los Cielos estableció dos argumentos para creer que la Tierra era redonda: 

La sombra de la Tierra sobre la luna (en los eclipses lunares) era siempre redonda.

La estrella polar aparecía más baja vista desde el sur que desde regiones más al norte.

Hipótesis sobre el movimiento de la tierra y el sol. Hawking (1992), p. 19/5]
Aristóteles creía que la Tierra era estacionaria. El sol y los planetas giraban a su alrededor.

Nicolás Copérnico, propuso que el sol estaba estacionario en el centro y que la Tierra y los planetas se movían en órbitas circulares a su alrededor.

Hipótesis sobre la forma del movimiento de los planetas. Hawking (1992), p. 20/5]
Nicolás Copérnico, propuso que los planetas se movían en órbitas circulares.

Kepler sugirió que los planetas no se movían en círculo, sino en elipses.

Las órbitas elípticas constituían una hipótesis bastante desagradable. Kepler no pudo reconciliarlas con su idea de que los planetas estaban concebidos para girar alrededor del Sol atraídos por fuerzas magnéticas.

Hipótesis general y explicativa del moviiento de los cuerpos celestes. Hawking (1992), p. 21/5]
Newton postuló una ley de la gravitación universal, según la cual cada cuerpo en el universo era atraído por cualquier otro cuerpo con una fuerza que era tanto mayor cuanto más masivos fueran los cuerpos y cuanto más cerca estuvieran el uno del otro.

Hipótesis sobre la forma universo. Hawking (1992), p. 22/5]
Newton comprendió que las estrellas deberían atraerse unas a otras; no parecía posible que pudieran permanecer esencialmente en reposo. ¿No llegaría un determinado momento en el que todas ellas se aglutinarían?. En 1691 

Newton argumentaba que esto verdaderamente sucedería si solo hubiera un número finito de estrellas; si, por el contrario, hubiera un número infinito de estrellas sobre un espacio infinito, ello no sucedería, porque no habría ningún punto central donde aglutinarse.

En un universo infinito, cada punto puede ser considerado como el centro. La aproximación correcta, es considerar primero una situación finita, en la que las estrellas tenderían a aglutinarse. Podemos añadir tantas estrellas como queramos, que a pesar de ello las estrellas originales seguirán juntándose indefinidamente. Esto nos asegura que es imposible tener un modelo estático e infinito del universo, en el que la gravedad sea siempre atractiva.

Hipótesis sobre la evolución del universo. Hawking (1992), p. 26/3]
En el pensamiento anterior al siglo XX nadie había sugerido que el universo se estuviera expandiendo o contrayendo. Por el contrario, se intentó modificar la teoría, suponiendo que la fuerza gravitacional fuese repulsiva a distancias muy grandes.

En 1929 Edwin Hubble hizo la observación crucial de que, donde quiera que uno mire, las galaxias distantes se están alejando de nosotros. El universo se está expandiendo.

Si el universo se está expandiendo pueden existir poderosas razones físicas para que tenga que haber un principio. ¡Un universo de este tipo no excluye la existencia de un creador pero sí establece límites sobre cuándo éste pudo haber llevado a cabo su misión!.

Hipótesis sobre las teorías de la luz. Einstein (1993), p. 90/1]
La teoría ondulatoria permite predecir que los objetos extremadamente pequeños no dejan sombra. No se trata de una hipótesis inductiva, sino de una deducción lógica desde la propia teoría.
Capítulo 5

p. 89

HIPÓTESIS, AXIOMAS Y SUPUESTOS

1.
INTRODUCCIÓN

Una vez planteado el problema, y mientras creamos posible su resolución, buscaremos su solución.

Los procedimientos dependen (en parte) de la naturaleza del problema.

Algunos problemas de las ciencias empíricas se resuelven directamente por medio de observaciones, mediciones o experimentos, en definitiva, planteando experiencias científicas. Estas experiencias no tienen lugar en el vacío, sino que se proyectan con determinadas ideas, y se interpretan con la ayuda de teorías.

Para la resolución de otros problemas es necesario formular conjeturas de las cuales se puedan deducir consecuencias contrastables.

El dato refleja una evidencia referida a experiencias efectuadas. La hipótesis se refiere a experiencias no efectuadas. Los datos se acumulan para su utilización como evidencia a favor o en contra de las hipótesis.

Bunge (1969), p. 280/24, Fundamento (de las hipótesis)
Bunge (1969), p. 301/25, Requisitos (de las hipótesis)
La hipótesis no son exclusivas de la actividad científica. Hacemos uso de ellas por ejemplo cuando esperamos el autobús.

Ejemplos

Bunge (1969), p. 248-249/20, Hipótesis, Significaciónes de 'hipótesis'
Sea una caja cerrada y habitada. Sus habitantes pueden permitirse dos hipótesis para explicar la caída de los cuerpos en el interior de la caja:

El suelo de la caja (o un planeta que puede haber debajo) está atrayendo los objetos.

La caja se mueve hacia arriba con una cierta aceleración.

Desde el interior, ambos posibilidades tendrían las mismas consecuencias observables, con lo cual los habitantes lo tienen difícil. Una de las hipótesis será poco realista, pero las dos tienen la misma potencia explicativa.

Hawking (1992r), p. 18/2, El universo de Aristóteles a Newton
Hawking (1992r), p. 93/12, La materia de Aristóteles a la mecánica cuántica
El realismo de las hipótesis puede buscarse complementando y complejizando el modelo, pero este crecimiento del modelo no esta libre de inconvenientes, siendo uno de sus peligros la perdida de generalidad.

[Algunos modelos tienen una falta de realismo desafiante, por ejemplo la teoría de cuerdas heteróticas que modeliza las fuerzas nucleares débil y fuerte, en mecánica cuántica.]

2
DEFINICIÓN Y FORMULACIÓN DE HIPÓTESIS

Desde la lógica, hipótesis es el punto de partida de la argumentación

Desde la epistemología, es una proposición que se refiere de manera inmediata a hechos no sometidos aún a experiencia

Es susceptible de corrección a la vista de un nuevo conocimiento.

Reglas de aceptabilidad de hipótesis:

Bunge (1969), p. 249/21, Formulación (de las hipótesis)
· Consistencia lógica: corrección formal en su enunciado. Carga semántica.

· Compatibilidad con el conocimiento científico: debe fundarse en el conocimiento existente, pero aun si es nueva, no debería ser incompatible con las conclusiones existentes, a no ser que previamente se refute las mismas

· Constrastabilidad. Capacidad de ser sometida a la experiencia.

Dado esto la hipótesis será científica, aunque no por ello verdadera.

Bunge (1969), p. 264/22, Clases por la forma y contenido (de hipótesis)
3
CLASIFICACIÓN DE LAS HIPÓTESIS

Bunge (1969), p. 271/23, Clases, punto de vista epistemológico (de hipótesis). Arranque
Bunge (1969), p. 274/24, Clases, punto de vista epistemológico (de hipótesis). Ostensividad
Bunge (1969), p. 275/24, Clases, punto de vista epistemológico (de hipótesis), Profundidad
[Estas clasificaciones estan repetidas en el texto de bunge]

Por su arranque, su ostensividad, profundidad y contrastabilidad.

Por arranque o punto de referencia.-

· Analógicas: objetos o hechos mejor conocidos sugieren modelos del comportamiento de otros menos conocidos, por ej. estudiar el átomo en analogía a un sistema planetario

· Inductivas: procedentes de la observación, con alguna aportación prospectiva intelectual

· Intuitivas
Hipótesis intuitivas, generación aparentemente espontanea, aunque en el seno de un conocimiento de la materia por parte del investigador

Hipótesis deductivas

Por su ostensividad.-

Observacionales o de bajo nivel

Sólo contienen conceptos referidos a propiedades observables. Solamente con hipótesis observacionales no se puede construir una teoría, ya que esta posee elementos teóricos no observables

No observacionales o construcciones abstractas
Contienen elementos no observables del tipo llamado por los autores variables intrínsecas (desviación típica, media, moda, etc.) o construcciones hipotéticas (inercia, utilidad, bienestar económico, etc.)

Por su profundidad

Hipótesis fenomenológica
No se refieren al funcionamiento interno del sistema sino a sus resultados o comportamiento externo.

Inputs --> caja negra --> outputs

Hipótesis mecanicistas o representacionales. Intenta explicar el mecanismo de funcionamiento

inputs -> caja traslucida -> outputs

Por su contrastabilidad

Bunge (1969), p. 289/24-25, Contrastabilidad, clases (de hipótesis)
Puramente refutables o De fuerte contrastabilidad. No pueden confirmarse, solo en su caso, refutarse

Puramente confirmables o de débil contrastación. Son irrefutables. Ej. existen antiprotones, que no se pueden refutar, pero que podrían confirmarse.

No se puede prescindir de éstas. Recojamos esta frase de Popper, "Los enunciados científicos se demarcan de los pseudocientíficos cuando son susceptibles de refutarse, o bien cuando son irrefutables aunque débilmente contrastables, pero fecundos"

Bunge (1969), p. 308/26, Funciones (de las hipótesis)
4
DIFERENCIAS ENTRE AXIOMAS, HIPÓTESIS Y SUPUESTOS

Axiomas.-

Postulados primitivos, verdaderos sin haberse probado

Principio, verdad, sentencia clara o evidente, que no necesita demostración. Son principios lógicos convencionales. Son punto de partida de otros enunciados.

Carecen de contenido material. Suelen referirse a ideas abstractas

Conviene elegirlos de manera que sean positivos, que den lugar a teorías útiles, que capten los elementos esenciales de la realidad que pretenden reflejar.

Teorema.-

Parecido al axioma, pero del cual se debe probar la validez. Los axiomas se inventan, y los teoremas se deducen
Hipótesis.-

Enunciados relacionados con pruebas empíricas, por lo tanto debemos esperar su validación o contrastación
Supuesto.-

Es una condición enunciada a priori, acotando el campo de validez de un modelo o teoría. No se contrastan empíricamente.

Puede considerarse a los axiomas como hipótesis del más alto nivel, usables como punto de arranque para enunciados de menor alcance, y de menor nivel, más cercano a lo directamente contrastable

Un mismo enunciado puede funcionar como axioma, hipótesis o supuesto.

Bunge (1969), 

p. 319/27. 

Hipótesis Filosóficas en la ciencia
Bunge (1969), 

p. 319/27. 

Realismo
Bunge (1969), 

p. 321/27. 

Pluralismo
Bunge (1969), 

p. 323/28. 

Determinismo Ontológico
Bunge (1969), 

p. 324/28, 

Determinismo Epistemológico. Cognoscibilidad
Hawking (1992r), 
p. 81/10. 


Del determinismo al principio de incertidumbre
Bunge (1969), 

p. 327/28. 

Formalismo. Autonomía de Lógica y matemática
CAPÍTULO 6

p. 99

LA ESTRUCTURA DE LAS TEORÍAS CIENTÍFICAS

p. 99
1
LAS TEORÍAS COMO SISTEMA NERVIOSO DE LA CIENCIA

La investigación culmina con la construcción de las teorías, consideradas como Sistemas de ideas compactas
La ciencia actual esta más cercana a las teorías que a la búsqueda y colección de datos

Etapas en la elaboración del conocimiento

· Estado Embrionario

· Desarrollo

· Axiomatización

Estado embrionario.-

Centrado en la búsqueda de datos, de variables relevantes, clasificación y formulación de hipótesis sueltas que expliquen los datos o relacionasen las variables. Al no estar muy relacionadas las hipótesis, la falsación de una hipótesis no afecta masivamente a las demás.

Desarrollo.-

Se descubren o inventan relaciones entre las hipótesis aisladas, se introducen hipótesis más fuertes que incluyen y controlan a las anteriores, a más de permitir nuevas deducciones, constituyéndose uno o más sistemas de hipótesis. Estos sistemas se llaman sistemas hipotético deductivos, modelos, o simplemente teorías. Ej. : la mecánica newtoniana, la teoría evolucionista, la teoría conductista. Se suele hablar indistintamente de los términos ley, hipótesis y teoría. Puede decirse que las leyes y las teorías son el núcleo de las hipótesis. Actualmente suele definirse:

Ley, formula legaliforme, designa una hipótesis no singular, no aislada, referente a una estructura o esquema, y corroborada.

Teoría es un sistema de hipótesis entre las que destacan las leyes. Diagrama arborescente de la teoría:

· AXIOMAS

· TEORÍAS DE NIVEL INTERMEDIO

TEORÍAS DE NIVEL BAJO

Hawking (1992r), 
p. 201/30. 
Teorías de gran unificación.
Hawking (1992r), 
p. 203/30. 
Incompatibilidad Relatividad/Mecánica cuántica
Hawking (1992r), 
p. 67/8, 

Integración de partes. La radiación de microondas y el bigbang
Axiomatización.-

Se trata de una fase de aumento de las relaciones y la coordinación entre las hipótesis.

Hay quien opone la teoría (como especulación) a la investigación (recopilación de datos) pero recordemos que solo las teorías pueden sugerir la búsqueda de información no suministrada espontáneamente por los sentidos.

Los objetivos básicos de la construcción de teorías son

· Sistematizar el conocimiento, estableciendo relaciones lógicas entre enunciados proposicionales o hipótesis antes inconexas.

· Explicar los hechos, mediante hipótesis que impliquen los hechos observados

· Incrementar el conocimiento, derivando nuevas proposiciones de las premisas

· Reforzar la contrastabilidad de las hipótesis sometiéndolas al control de las demás hipótesis del sistema. Estas mismas características ayudan a diferenciar las teorías científicas de las pseudo científicas

· Orientar la investigación
Planteando o reformulando problemas fecundos

Sugiriendo la recolección de nuevos datos, impensables sin dicha teoría

Inspirando nuevas líneas de investigación

· Presentar un conjunto ordenado de objetos de un sector de la realidad y un procedimiento para predecir nuevos datos

Si ya hay todo esto, estamos ante una gran teoría. Algunas de estas producen un modo de pensar totalmente nuevo.

Una teoría necesita una unidad formal (relaciones lógicas entre las hipótesis, de forma que no queden aisladas; y unidad material o conceptual. Ningún concepto queda aislado.
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2. CONTRASTACIÓN DEDUCTIVA DE NUEVAS TEORÍAS
Las reglas para contrastar deductivamente las teorías las podemos concretar:

· Compararla con otras teorías, sobre el mismo dominio, para ver si supone un avance

· Estudiar la formalización lógica de la teoría, sus axiomas, supuestos y reglas

· Coherencia interna

Coherencia externa (!?) ver si sus enunciados se deducen lógicamente, y se pueden contrastar con pruebas empíricas

p. 105
3
TEORÍAS AXIOMATIZADAS

Es como una red que parte de los axiomas
Por debajo de ellos se encuentran los teoremas
Axiomatizar y formalizar son equivalentes; (representa la culminación de una disciplina)

En las ciencias formales los teoremas no son enunciados observacionales, en las empíricas los teoremas si tienen que ser susceptibles de comparación con los hechos observables

Reglas de validez de una axiomatización

· Los axiomas deben estar de acuerdo
· El sistema de axiomas es independiente: Un axioma no puede deducirse de los restantes

· El sistema es suficiente: de él pueden deducirse todos los enunciados pertinentes de dicha teoría

· El sistema no tiene axiomas superfluos
Consecuencias que puede producir una teoría axiomatizada

· Deducir nuevos teoremas 

· Establecer relaciones con otros campos científicos

· Poder modificar axiomas para mejorar la compacidad del sistema

· Poder especificar el significado empírico de los axiomas

· Podemos aislar campos de propagación de las refutaciones:

Al refutar un teorema, quedaran implicadas solo las partes de la teoría que dependían de aquel. La importancia de la axiomatización no depende del aumento del conocimiento, sino de la ordenación del existente.

Se puede proceder en otro sentido:

Dado un conjunto de resultados parciales, el teórico puede inventar una base axiomática, a partir de la cual puedan derivarse teoremas, y a partir de aquí, pueden surgir teoremas nuevos

Las premisas de una teoría son:

· Supuestos iniciales (axiomas)

· Premisas subsidiarias (hipótesis especiales, lemas, datos)

Llamamos lemas a las hipótesis demostradas como teoremas en otras teorías y tomadas prestadas.

Las premisas subsidiarias no se introducen en la lisa inicial de supuestos de una teoría, sino que se añaden a medida que se necesitan para inferencias. No deben alterar la unidad formal y material de la teoría

Las teorías científicas axiomatizables no incorporan premisas auxiliares, ni datos empíricos

Para utilizar una teoría axiomática para problemas específicos, hay que abrirla para incorporarle premisas subsidiarias en relación con las necesidades.

Las teorías axiomatizadas son importantes en las ciencias empíricas para la investigación de los fundamentos, pero en la práctica hay que trabajar con teorías semiaxiomatizadas, con premisas auxiliares o subsidiarias.

Esquema:

Teorías axiomáticas

· Axiomas y definiciones

· Teoremas

Teorías no estrictamente axiomatizadas

· Premisas

Axiomas y definiciones

Premisas auxiliares

Teoremas

p. 109
4
TEORÍAS ABSTRACTAS Y TEORÍAS INTERPRETADAS

Las teorías abstractas son aquellas en que ninguno de sus símbolos es significativo. Carece de significación, y se llaman también sintácticas, mientras que las teorías interpretadas (con contenido) se llaman sistemas semánticos
Las primeras corresponden a la lógica y la matemática, aunque puede encontrarse en los inicios de la construcción lógica de teorías empíricas

Ventajas de las teorías abstractas:

Toda teoría abstracta contiene un germen de muchas teorías interpretadas o modelos. Son genéricas
La estructura de una teoría, formal o no, es una teoría abstracta. Todo lo demás es interpretación y aplicación. La estructura de la ciencia esta relacionada con las teorías abstractas.

Capítulo 8

p. 130

EL POSITIVISMO LÓGICO DEL CIRCULO DE VIENA. LA CONCEPCIÓN POPPERIANA DEL MÉTODO CIENTÍFICO

1.
INTRODUCCIÓN

Augusto Compte hizo importantes aportaciones a la definición del método científico:

La ciencia se define como el conocimiento de las leyes de los fenómenos

Verdad y conocimiento son relativos

La ciencia es un componente del sistema social

La ciencia es una unidad

2.
EL CIRCULO DE VIENA

2.1. Antecedentes históricos

A este grupo, formado entre 1922 y 1929, pertenecen entre otros Frege (lógica semántica), Russel (lógica, epistemología), Wittgenstein.

Sus preocupaciones fundamentales, según Rivadulla, son las siguientes:

Aplicación de la lógica a la formación de los conceptos científicos

Análisis lógico del lenguaje

La comprobabilidad de las frases científicas

El rechazo a la metafísica

La superación de la distinción entre ciencias y humanidades

Sus dos aportaciones básicas a la teoría de la ciencia:

La división sistemática y excluyente de todos los enunciados entre analíticos y sintéticos. Los analíticos, cercanos a la lógica y la matemática, se comprueban mediante la lógica. Los sintéticos contienen información sobre el mundo, son verificables, y se contrastan con la experiencia. Los enunciados que no pertenecen a ninguno de los dos tipos son seudoenunciados, proposiciones sin sentido.

La verificación es el único criterio de significatividad de las proposiciones, así como para distinguir entre enunciados científicos y no científicos.
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2.2
La unidad de la ciencia

La unificación de las ciencias, sería deseable, reduciendo sus proposiciones observacionales al lenguaje derivado del fisicalismo. Según Neurath, la ciencia unificada consta de proposiciones protocolares, y no protocolares:

forma protocolar completa:

"Protocolo de Otto a la 3,17: {la forma lingüística del pensamiento de Otto a las 3,16 era: (a las 3,15 había en el cuarto una mesa percibida por Otto)}"

Los enunciados utilizados por los científicos, surgirían a partir de las proposiciones protocolares por vía inductiva

2.3 El positivismo lógico

Se trata de la versión del positivismo que hacen suya los miembros del Círculo de Viena, usando la lógica simbólica de los Principia Matemática. Es verificacionista. Divide las proposiciones en cuatro clases:

· Puramente formales, tautologías y contradicciones

· Atómicas. Poseen significado y su verdad de dirime por su adecuación a los hechos.

· Moleculares. Se dirimen por reglas lógicas, aplicadas a las atómicas que las componen

· Definiciones de palabras.

Algunas de estas ideas suscitaron la crítica de Karl Popper

3.
KARL POPPER

3.1.
Introducción

Son notas críticas al Circulo de Viena su rechazo a la inducción y su peculiar criterio de demarcación entre ciencia y no ciencia. Sustituye el criterio verificacionista por el falsacionista.

3.2
Criterio de demarcación

· Rechazo de la inducción

Ejemplo de "el agua hierve a 100 grados"

· Tesis de refutabilidad

El carácter científico de un enunciado depende de su contrastabilidad o refutabilidad

Se llama empírica o falsable a una teoría cuando separa los enunciados básicos con los que es incompatible (prohibidos por la teoría, falsadores de la misma) de los permitidos por la teoría. Mientras la realidad no presente diferencias con una teoría, su uso nos será lícito.

Los enunciados no falsados no deben considerase ciertos, sino hipotéticos o provisionales
· Tesis de irrefutabilidad

Todo científico puede modificar los enunciados de su teoría ante una refutación. Pero no puede hacerse esto sin atender a unas ciertas reglas. Popper distingue entre hipótesis auxiliares, que se pueden contrastar independientemente de la teoría, e hipótesis ad hoc, que son incontrastables fuera de la teoría.

· Teoría de las conjeturas y refutaciones

Para Popper, el avance científico se produce como consecuencia de la formulación de teorías atrevidas con un gran contenido informativo, y su competencia con otras ideas, en una dinámica evolutiva.

El grado de corroboración se mediría por su contenido informativos y las pruebas empíricas que haya superado

Cuadro comparativo

¿Que debería estudiar la ciencia?

· PL
La estructura de la ciencia

· PO
El crecimiento de la ciencia

¿Cuál es el punto de partida de nuestras investigaciones?

· PL
Hechos y observaciones

· PO
Hipótesis tentativas

¿Cómo alcanzamos nuestras teorías científicas? ¿Cuál es el proceso por medio del cual alcanzamos nuestro conocimiento?

· PL
Simplificando el asunto, la inducción

· PO
El proceso de conjeturas y refutaciones; esto es, adivinanzas atrevidas seguidas de severas críticas

¿Cuál es el fundamento del conocimiento? ¿Existe algún conocimiento indudable?

· PL
La base sólida de nuestro conocimiento son los hechos básicos que nos proporciona la experiencia inmediata y que se expresan a través de los enunciados de protocolo

· PO
No existe base sólida en nuestro conocimiento. Todo nuestro conocimiento es tentativo.

¿Cómo podemos distinguir el conocimiento científico del no científico?

· PL
El principio de verificabilidad del significado nos permite separar el conocimiento científico del no científico

· PO
El principio de demarcación separa las teorías falsables, que son científicas, de las que no poseen el carácter de científicas

¿Que podemos hacer con la metafísica?

· PL
No tiene sentido, destruyámosla.

· PO
Todos somos metafísicos y la ciencia deriva históricamente de la metafísica
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�	Como prueba su dedicación a la sociedad de su tiempo: “Newton había abandonado ya Cambridge y la vida universitaria. Fue finalmente recompensado con el lucrativo puesto de director de la Real Casa de la Moneda, dirigiendo con éxito una campaña contra la falsificación que llevó incluso varios hombres a la horca”, Stephen W. Hawking, Historia del Tiempo, (Barcelona: Planeta, 1992), p. 230. Nótese la coincidencia de ambos en la Cátedra Lucasian de matemáticas.
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